
REPUBUKA E SHQIPllRISE
GJYKATA E APELIT TE JURIDIKSIONIT TE PERGJITHSHEM

r

Nr. Rregj. Them 4991
Date regjistrimi 17.05.2022
Date ri-shortimi 03.02.2023

Nr. Vendimi 44

VEND 1M

"NE EMER TE REPUBLIKES"

Cjykata e Apelit te juridiksionit te Pergjithshem e perbere prej

KRYESUESE - ELONAMIHAU
ANETAR ASTRrI' KALAJA

ANETARE IRIDA KACERJA

me date 03.03.2023 ora 11:15 perfundoi shqyrtimin ne seance gjyqesore te ceshtjes civile qe i
perket:

Kerkues: Partia Demokratike e Shqiperise, e perfaqesuar nga Komisioni i
Perkohshem i Rithemelimit, me adrese Bulevardi "Zhan d'Ark", Nr.
11. Tirane, perfaqesuar me 1/ Autorizim" TIr. 01 prot date 13.12.2021 nga
avoIvi Kaso, znj. Ledina Mandia dhe z. Oerd Bylykbashi

Objekti: Depozitim ndryshimesh statutore dhe vendimarrje te Kuvendit
Kombetar.

Baza Ligjore: Neni 9 e vijues te ligjit TIr. 82;80 date 17.02.2000 (i ndryshuar).

Rregjistruar ceshtja ne apel rnbi ankirnin me:

Ankues: Partia Demokratike te Shqiperise, perfaqesuar nga ncnkryctari i
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Partise z. Enkelejd Alibeaj pajisur me autorizimin e kryetarit te partise
te dates 15.09.2021, perfaqesuar nga avoRezart Kthupi dhe avoIndrit
Sefa ne baze te akteve "Autcrizim" nr. 15 prot, date 01.02.2022 te
Kryetarit te partise dhe "Prokure e Posacme" nr. 772 rep, nr. 376 kol,
date 25.02.2023 te leshuar nga Z. Enkelejd Alibeaj

Objekt ankimi: Prishjen e Vendimit nr. 1346/222 Akti, nr. 3 Vendimi, i dates
25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, duke vendosur
pushimin e gjykimit ose kthim:in e ceshtjes per shqyrtim ne te njejten
gjykate, pOI'me tjeter trupe gjykuese.

Veren se:

I. Rrethanat e faktit dhe procedura

Partia Demokratike e Shqiperise perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit i eshte
drejtuar Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane me kerkesen me objektin dhe hazen ligjore si me
siper cituar.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane ne perfundim te shqyrtimit te kerkeses me vendimin nr. 3 date
25.03.2022 ka vendosur:

• "Pranimin e kerkese« se' pales kerkuese Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqe'suar nga
Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit teOPD.SH.

• Depozitimin e vendimeve te Kuvendit Kombeiar te PDSH duke regjistruar ndrfshimet
pe'rkatese ne regjistrin e partive politike:

- Vendimin nr 1. dt.11.12.2021, me anekset bashkf'lidJmr Statutin e Pariise Demokraiike, te
Kuvendit Kombeiar teOPartise.

- Vendimin nr 2. dt. 11.12.2021 teOKuvendit Kombeiar teOPartise Dernokratike.
- Vendirnin nr 3. dt. 11.12.2021 te Kuvendit Kombeiar te Partise Dernokratike
- Vendimin nr 4. dt. 11.12.2021 te Kuvendit Kombeiar teOPariise Demokraiike.
- Vendirnin nr 5. dt. 11.12.2021 teOKuvendit Kombeiar teOPariise Demokratike.
- Vendirnin nr 6. dt. 11.12.2021 te Kuvendit Kombeiar teOPartise Demokratike.
- Vendi min nr 7. dt. 11.12.2021 te Kuvendit Komoetar teOPartise Demokratike.

® Kunder ketij vendirni mund fe' behet ankim sipas ligjit."

Kundel' ketij vendimi ka paraqitur ankim Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga
nenkryetari z. Enkelejd Alibeaj pajisur ne autorizimin e dates 15.09.2021 te leshuar nga

2



Kryetari i Partise Demokratike te Shqiperise z. Lulzim Basha. Ne ankimin e paraqitur
parashtrohen keto shkaqe dhe pretendime:

® Partia Demokratike e Shqiperise eshte miratuar me urdherin TIr. 12, date 19.12.1990 te
Ministrit te Drejtesise dhe figuron e regjistruar ne Regjistrin e Partive Politike me kryetar
z. Lulzim Basha.

® Ne daten 10 Nentor 2021 nje grup anetaresh te Partise Demokratike, te paidentifikuar ne
numer, nfipfirmjet medias njoftuan sc kane mbledhur nje numer nenshkrirnesh ttl

anetareve te Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike te Shqiperise, qe kerkojne
thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar te PD;3H. Ne emer te Kryesise se Partise dhe
si autoriteti pergjegjes statutor per organizimin e partise, Sekretari i Pergjithshem i
Partise i beri thirrje anetareve qe kerkesa e tyre, se bashku me nenshkrimet te depozitohet
ne Partine Demokratike, me qellim ndjekjen e procedures statutore per thirrjen e
Kuvendit Kombetar, Sipas nenit 43, pika 2 e Statu tit te Partise Demokratike, vendimi per
thirrjen e Kuvendit Kombetar e merr Keshilli Kombetar ose Kryesia e Partise.
Konkretisht, Statuti i Partise parashikon se: "Kuoendi Kombeiar mblidhei si rregull cdo kaier
vjet. Vendimin per mbledhjen e Kuvendit Kombeiar e merr Keshilli Kombeiar ose Kruesia e
PDSH-se, me propozim teOKnietarii te PDSH-se. Kuoendi mund te mblidhei edhe kur e kerkojne'
1/4 e aneiareoe te PDSH-se' ose 1/4 e aneiareoe te Kuoendii Kombeiar" Statuti njeh dy rruge
per te kerkuar marrjen e vendimit per mbledhjen e Kuvendit Kombetar. Rruga normale
eshte propozimi i Kryetarit te Partise. Mirepo, si per cdo organ kolegjial, Statuti njeh edhe
nje rruge tjeter, qe synon te garantoje te drejtat e pakices ne nje parti politike, qe eshte
kerkesa e 1/4 se anetareve te PDSH-se ose 1/ 4 St~anetareve te Kuvendit Kombetar. Ne
kete rast, kerkesa e nje numri te caktuar te anetareve te PDSH apo Kuvendit Kombetar
nuk zevendeson vendimin e Keshillit Kombetar apo te Kryesise se Partise, pOl'
zevendeson aktin e propozimit nga Kryetari iPartise, Kerkesa e tyre eshte e pavarur nga
vullneti i Kryetarit te Partise, si rregull e pakundershtueshme, pOl' qe formalisht i
nenshtrohet vendimmarrjes se Keshillit Kombetar ose Kryesise se Partise, per efekt te
njohjes dhe njoftimit te anetareve te tjere te Kuvendit Kombetar, njoftimit te Degeve te
Partise, pergatitjes dhe organizimit te mbledhjes se Kuvendit, percaktimit te anetareve
me te drejte vote te Kuvendit, etj .. Termat e perdorura ne Statut "propozim" apo "kur e
kerkojne" kane te njejtin efekt, ate te nisjes se procedures per thirrjen e Kuvendin
Kombetar,

• Anetaret e partise, te paidentifikuar ne numer, refuzuan te dorezonin kerkesen prane
Partise Demokratike, duke pretenduar se kerkesat ishin depozituar ne zyren e Kryetarit
te Keshillit Kombetar te Partise Demokratike z. Edi Paloka, i cili nuk kishte te drejte t'i
shqyrtonte, por vetem do te sherbente si depozitues dhe ruajtes i kerkeses. Sipas nenit 44
te Statu tit te Partise Demokratike, Kryctari i KeshiUit Kombetar nuk ka asnje kompetence
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statutore, as ne thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar, as ne organzimin e partise,
as ne ruajtjen apo depozitimin e kerkesave drejtuar Partise Demokratike. Pika 4 e nenit
44 te Statutit specifikon se Keshilli Kombetar drejtohet nga Kryetari i Keshillit, i cili
zgjidhet ne mbledhjen e pare te konstituimit Ie Keshillit Kombetar. Pra, e vetmja
kompetence statutore e Kryetarit te Keshillit Kombetar te PDSH, eshte drejtimi i
mbledhjes se Keshillit Kombetar, Sa kohe Kryetarii Keshillit Kombetar eshte njoftuar per
kerkesen e nje numri te pacaktuar te anetareve te 'partise, ai kishte detyrimin statu tor, te
njoftonte zyrtarisht organet e partise, si me poshte:

a) Kryetarin e Partise, me qellim qe te vihe] ne levizja procedura per thirrjen e
mbledhjes se Kryesise ose Keshillit Kombetar:

b) Si anetare i Kryesise se Partise, te njoftonte anetaret e tjere te Kryesise se Partise:
c) Si drejtues i Keshillit Kombetar, duhet te l?joftonte aneta ret e Keshillit Kombetar

te PDSH, si dhe te inicionte proceduren per te mbledhur Keshillin Kombetar qe
te njihej me kerkesen dhe te ndiqte procedurat perkatese statutore per mbledhjen
e Kuvendit Kombetar.

• Ne rrumgese te ketyre veprimeve nga Kryetari i keshillit Kombetar dhe ne mungese te
vullnetit per depozitimin e kerkeses se pretenduar ne Par tine Demokratike, Kryetari i
Partise, njoftoi thirrjen e mbledhjes se Kryesise SE; Partise, per te diskutuar mbi situaten
dhe per te vleresuar mundesine per thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar te Partise
Demokratike. Konkretisht, me vendimin nr. 139 Prot, date 15.11.2021 te Kryesise se
Partise, u vend os thirrja e Kuvendit Kombetar te Fartise Demokratike, diten e shtune, me
date 18 dhjetor 2021, ora 11:00, ne Palla tin e Kongreseve, duke caktuar edhe Rendin e
Dites. Sipas Statu tit te PDSH, te drejten per t'i b~re kerkesa dhe propozlme Kuvendit
Kombetar, per ceshtje qe jane ne kompetence te tij, pervec rasteve kur ky Statut percakton
ndryshe, e ka Kryetari i Partise, Keshilli Kombetar, Kryesia e PDSH-se, ose jo me pak se
pesembedhjete per qind e anetareve te Kuvendit me te drejte vote, te shperndare ne te

I

pakten pese Dege te PDSH-se. Ne kete menyre, 'me caktimin e dates per mbledhjen e
Kuvendit Kombetar per ne daten 18 Dhjetor 2021; 1/4 e anetareve te Kuvendit iu krijua
mundesia statu tore qe te perfshinin kerkimin e tyre, duke paraqitur kerkesa apo
propozime per vendimmarrje ne Kuvend. Kjo ~:drejte dhe mundesi statutore nuk u
shfrytezua dhe nuk u paraqit asnje kerkese apo propozim shtese nga ato te percaktuar
nga Kryesia e Partise.

• Me daten 15 Dhjetor 2021, jemi njohur nga medic' qe nje grup individesh i jane drejtuar
Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane me nje kerkese per pasqyrimin ne Regjistrin e Partive
Politike ndryshime ne emer te Partise Demokratike. Kjo kerkese eshte depozituar ne
daten 15.12.2021 ne emer te Partise Demokratike. Partia Demokratike pasi u njoh me
depozitimin e kesaj kerkese nepermjet medics, i eshte drejtuar me nje kerkese
procedurale gjykates, duke konfirmuar se kjo kerkese nuk ishte depozituar nga asnje prej
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organeve te saj drejtuese dhe se ishte ne kundershrim me dispozitat ligjore si dhe me vete
percaktimet statutore te Pfr-se. Me konkretisht ne daten 24.12.2021 eshte depozituar
shkresa me Nr. 168/1 Prot, date 22.12.2021 ku gjyk,:atesi behet me dije sa me poshte: "Disa
ish-funksionar te POSH, kane keqperdorur simbolei dhe oulai e Partise Demokraiike, ne
kundershiim me Statutin e Partise dhe legjislacionii nefuqi, Nisur nga njoftimi i be'renga Gjykata
e Tirane's, krijohei dyshimi i arsveehem qe ueprimtarid e hjre, eshii: shirire edhe ne' paraqiiien e
akieoe tefalsifikuara ne' Gjykaten e Tirane's, Sipas nenit 7 te' ligjit nr. 8580, date' 17.2.2000 "Per
partite politike", ndalohei regjistrimi i nj2' partie nt/ rastet kur me te' njejtin emeriim e'shte
regjisiruar nje' parii tjete'r. Gjithashtu ju be] me dije, qe ehkelia e cdo procedure ni: shqyrtimin
"ke'rkesave" te' iilla, si dhe mosrespekiimi i ketij ndulimi sjell pasoja te' renda ne drejtimet e
meposhime: - Lirine kushieiuese per i'u organizuar te cdo aneiari te POSH-se~ e cila eshte'
garantuar nga neni 46 i Kushieiuies se' Republikee s,~'Shqiperise; - Lirine kushieiuese te vete'
POSH-se per te ushiruar oeprimtarine e saj sipas nenii 9 te Kushieiuies te RSH·se',
Ndrushimei e fundit ne regjistrin e pariioe poliiike n~~aana e Pariise Demokraiike jane' bere' me
oendimin nr. 10, date 13,07,2021 te' Gjykate's se'Rrethii Gjyqe'sor Tirane', ku jane' regjistruaT edhe
ndnjshimet ne Statui dhe pe'rberja e organeve dreiiuese te' Partise Demokraiike. Gjithashtu, me
kerkesen nr. 154 Prot" date 13,12,2021 eshte' depoziiuar kerkesa per pasqyrimin e ndryshimeve te
Siaiuiit te'POSH dhe oTganeve te'reja te zgjedhura ne' Kuoendin Kombetar te dates 17,7,2021, Ne
paraqitjen e ke'rkeses sif Pariise Oemokratike nr. 154 Prot" date 13.12,2021, jane' mbajtur ne
konsideraii te'gjitha r;e'shtjet si me' poshte:
Sipas Statutit te Partise Demokraiike dhe akieoe nenstratutore, ihirrja e Kuoendii Kombeiar te
POSH (neni 43 i Statutit), kalon nepermiet ke'saj procedure:

1, Vendimin per mbledhjen e Kuoendit Kombeiar e merr Keshilli Kombeiar ose Knjesia e
POSH-se,
2, Vendimi merret:
a) me propozirn pe'rgjithshem te' Kryetarit te' PO$H-se' (rregulli ipe'rgjithshem)
b) leur e lre'rleojne1/4 e aneiareoe te' POSH-se ose 1/4 e aneiareoe te Kuvendit Kombeiar
(raste pe'rjashtimore: Kuvendi mund te mblidhet; edhe leur e kerkoine ... [pra, behet fiaZe per
ke'rkese~dhe jo pe'r vendim per thirrjen e Kuvendit, i cili ne cdo rust merret ose nga Krqesia
e Pariise, ose nga Ke'shilli Kombeiar i POSH)),
3, Punimei e Kuvendit drejiohen nga nje Komision i perbeTe' nga 5aneiare, i cili zgjidhet ne
fillirn te Punimeve te tij, me propozimin e Kryetl!rit te'Pariise.
4, Til drejten per t'i be're'kerkesa dhe propozime Kuvendit Kombi'.'tar, per r;e'shtje qe'jane ne'
kompetence te' tij, pe'rver; rasteve kur ky Statut pe'rcakton ndnjshe, e kane' Kryetari iPartise,
Ke'shilli Kombetar, Knjesia e POSH-se~ ose jo mi::'pale se pese'mbe'dhjete' per qind e ani!'tare've
te' Kuvendit me te' drejte' vote, te' shpe'rndare ne tl~pakte'n pese' Oege' te POSH-se',

Ne pe'rputhje me Rregulloren e Brendshme "Te'funk:;ionimit te organeve qendrore te' POSH",
miratuar nga Keshilli Kombi!'tar i POSH ne' vitin 201'0, thirrja e Kuvendit Kombi'.'tar te POSH,
kalon edl1e nepe'rmjet Jce'sajprocedure:
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1, Ke'rkesat per thirrjen e Kuvendit Kombetar te Partise duhei t'i dergohen Krfesiscme
shkrim (neni 5 i Rregullores),

2, Kohen, vendin dhe rendin e dite» se mbledhies te Kuvendit Kombeiar e njofton Kryesia
e PDSH-se' mbi bazen e kerkesaoe (neni 3 i Rregullores).

3, Thirrja pe'r t'u mbajiur Kuvendi u njoftohetdege've me shkrim (neni 4 i Rregullores).

Sipas Statutit te' Partise Demokratike (neni 60 i Statu tit), ndnjshimet ni: Statutin e Partise,
kalojne niipermie! ldisaj procedure: .

1, Propozimi i ndrushimeoe behe! nga Knjesiq e Partise ose nje' e katerteta e aneiareoe te'
Keshillit Kombetar.

2, Per pergatitjen e ndrushimeoe ne Statut ngrihei dhe [unksion Komisioni i Perhershem
i Siaiutit. Komisioni i Pernershem i Siaiuiii perbehet nga 7 aneiare titullare dhe dy
anetare ndihmes, dhe caktohei nga Kryesia :-0 Pariise.

I

3, Propozimi miraiohei nga Kuoendi i Pariise me shumicen e tl!'gjithe' te'aneiareoe te tij.

Sipas Statutit tl!'Pariise Demokraiike, shkarkimi i Knjetarit tl!'Partise bl!'het mbi hazen e nje'
mocioni mosbesimi te miratuar nga me shu me' se ~,:jysma e te' gjithe' aneiareoe te' Keehillii
Kombeiar.
Sipas Statutit te' Partise, ehkarkimi i Sekreiarii tl!'Pergjithshe'm, nenkrueiareoe dhe aneiareoe te
Knjesise~ nuk e'shtl!'kompeience e Kuvendit Kornbetar, por eshie kompeience e Keshillit Kornbetar
te PDSH.
Sipas statutit te Partise Demokraiike, asnjl!' grupim i paperkuJizueshl!'111 nuk kane' tagra
perjaqesimi nga Partia Demokraiike e Shqiperise ni: baze te' nenit 14 te' ligjit nr. 8580, date'
17,02,2000 II Pl!'rpartite politike" te ndrfehuar dhe me ane te' kesa] kerkese, ju drejtohemi per tju
informuar se nuk kemi depozituar asnje' ke'rkese dhe cd» pretendim i ndrfshem duhei te pushohei.
Neee nje' grup personasli te'paauiorizuar kane' preiendime te't;fare'dolloj nature, sjell neoemendje
se ato duhen shqyrtuar dhe oendosur ne gjykim ihemeli me pale padiiese dhe pale' te' paditur ne
zbaiim te'nenit 154 te Kodit te Procedure's Civile dhe j~ nepermje! nje' procedure regjisirimi, e cila
vihet ne' le'vizje uetem nga organet e autorizuara te' pariise poliiike. Rriedhimishi, edhe pe'r keN
shkak, gjykirni i t;eshtjes duhei te'pushohei.
Per sa i perke! pe'rfaqe'simit po i referohemi dhe dispozitave te' nenit 92 te' Kodit te' Procedure's
Civile ne' te cilen parashikohet se: II Personai juridike marrin pjese ne gjyldm me ane te atij qe' i
perfaqeeon, sipas dispozitave ligjore", Ne' zbatim te' kesaj dispozite po i referohemi dlze
percaktimeve te' nenit 65 te Kodit Civil ne te' cile'n parashikohet nde'r te tjera se II Tagret e
phfaqesimit ligjor caktohen nga dispozitat e ligjit qe ijapin kne' cile'si, nde'rsa tagret e pe'rfaqesuesit
te eme'ruar nga ipi!'rfaqe'suaricaktohen me prokure" ,
Ne rastin konkret, pe'r tagrat e pe'rfaqesimit duhet t'i ;,,!ferohemi nenit 14 te'ligjit nr, 8580, date'
17,02,2000 II Pe'r partite politike II i ndnjshuar, ne te cilen parashikohet se: II Dispozitat e ke'tij ligji,
per regjistrimin e partive politike jane njelloj te' l'Lefshme pe'r ndnjshimet dhe fshirjet ne'
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regjistrimet e meparshme. Kerkesa ph ndrfshime ni: regjistrin e partive poliiike behei nga organi
i partise' qe ka ne kompeience pe'rfaqesimin e saj ndaj fir treieoe" ,
Per ta qartesuar me' tej leae' diepoziie ligjore, i refero,liemi dhe Statu tit te' PDSH-se i cili eshte
miraiuar ne daten 17,07,2021, qe me' konkreiisht neni 46 i tij qe' parashikon se:"]. Knjetari i
Pariise knJeson organet qendrore te' Pariise dhe siguron zbatimin e vendimeve te' ture. Ai
pe'rfaqeson Partine ne' te'gjitha teprimiarite publike e poliiike, te brendshme dhe nderkombeiare. "

I

Per sa referuam me siper rezulton se ley grupim personasn qe i jane' drejiuar gjykates nuk kane
asnje tager perfaqe'simi si persona tf' auiorizuar ph fe' pt'rfaqec;uar PTISH-ne dhe per tii ber« kerkesa
te iilla. Rrjedhimisht kjo kf'rkese nuk duhei te' merrei ne shqyrtim nga ana e kesa] gjykate pasi
kerkuesi nuk ka legjitimitet akiio.
Gjithashtu kjo ke'rkese f'shte' nga ato ke'rkesa qe' gjykohen pa prezencen e paleoe dhe ndiekin te
njejte'n procedure me ate' te'gjykimit te'posacem te oertetimit tefaktit pasi gjykata vihet ne'levizje
oeiem me ke'rkese, Ne' keto kushic, gjykata duhei t'i referohet nenit 392 te K'Pr.Ciuile qe
parashikon se: "Kur, gjate shqyrtimit te'kerkeses, lind l~je'konflik: midis kerkuesii dhe nje personi
tjete'r te inieresuar, per te dreiien civile qe ka lidhje me uerieiimin efakiit, gjykata vendos pushimin
e shqyrtimit te r;eshtjes, Ne' kite' rast pale! mund t'i drejtohen gjykate's me padi sipas rregullave te
pe'rgjithshme" ,
Per sa me' sipir si dhe ne' zbatim te' nenii 7 te ligjit nr. ;3580, date 17,2,2000 Per partite poliiike" i
ndrushuar, ndalohei regjisirimi i nje' partie ne rasiei kur me te' njejtin emeriim e'shte regjistruar
nje' parii tjete'r,
Duke qeni: se dispozitat ligjore iereferuara me' [art ju rdalojne te' merrni ne shqyrtim ke'te'ke'rkese
kirkojme' nga ana juaj qe' te' vendosni pushimin e saj :si nje' khkese e pabazuar ne ligj. Neee ley
grupim personasli pretendojne cenimin e tf' drejiaoe ligjore dhe procedurale aia do te' duhei qe' t'i
drejtohen gjykates me padi ihemeli me ane te' se cillis te' kerkojni: rivendosjen e te' drejtave te
preienduara ne' nje' proces te' rregullt ligjor"

CD Paraqitja e kesaj kerkese ne Gjykaten e Rrethit C;jyqesor Tirane, nga organi pergjegjes
sipas ligjit dhe Statutit per perfaqesimin e pa1'tise politike "Partia Demokratike e
Shqiperise", e vendoste Gjykaten e Rrethit GjyqesJr Tirane, perpara dy <;eshtjeve:

a) Konfirmimit se per shqyrtimin e kerkeses.,nje pale tjeter e interesuar ka shfaqur
pretendime mbi vertetesine e kerkeses dhe cilesine e perfaqesimit;

b) Konfirmimit se gjate shqyrtimit te kerkeses, eshte paraqitur nje kerkese tjeter qe
provon lindjen e nje konflikti midis kerkw3sit dhe nje personi tjeter te interesuar,
per te drejten civile qe ka lidhje me vertetimin e faktit.

.. Ne kete kuader, Gjykata e Shkalles se Pare kishte detyrimin ligjor te zbatonte nenet 193
dhe 392 te Kodit te Procedures Civile, Sipas ne:nit 193 te Kodit te Procedures Civile,
Gjykata, kur <;monse procesi gjyqesor duhet te zhvillohet ne prani te nje personi te trete,

I

i ciIi rezulton se ka interes ne <;eshtje,e therret ate derisa nuk eshte nxjerre urdhri per
caktimin e seances gjyqesore, sipas nenit 158/ c :e ketij Kodi. Sekretari njofton ate me
leterthirrje. Kerkesa me nr. 168/1 Prot., date 22.12.2021 e Partise Demokratike te
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Shqiperise, derguar nga organi perfaqesues Kryetari i Partise, sipas regjistrit te partive
politike, provon qarte se per shqyrtimin e kerkeses kishte pale te treta qe terhiqnin
interesa te Iigjshem dhe ne kete rast vete organet legjitime te Partise Demokratike te
Shqiperise. Per kete shkak, Gjykata e Shkalles se Rarene zbatim te nenit 193 te Kodit te

!
Procedures Civile, ka patur detyrimin te therrase gjate shqyrtimit te kerkeses "Partine
Demokratike te Shqiperise" perfaqesuar nga Kryetari i saj z. Lulzim Basha. Mirepo,
shqyrtimi i kerkeses u realizua nga Gjykata e Shkalles se Pare pa njoftuar dhe pa pranine
e pales se interesuar me qellimin e vetem per t'i mohuar te drejtat dhe per te dhene nje
vendim ne kundershtim te hapur me dispozitat Iigjore dhe ne kundershtim te hapur me
percaktimet e ligjit 8580/2000 "Per Partite Politike". Gjykata e Shkalles se Pare nuk ka
mane ne shqyrtim dhe nuk ka kthyer asnje pergjigje lidhur me kerkesen nr. 168/1 Prot.,
date 22.12.2021e Partise Demokratike te Shqiperise.

• Nepermjet medias jemi njohur se ne kundershtim me nenet 193 dhe 392 te Kodit te
Procedures Civile si dhe ne kundershtim me percaktimet e ligjit nr. 8580/2000 "Per
partite politike", Gjykata e Rrethit Cjyqesor Tirane me ane te vendimit me nr. 1346/222
akti nr. 3 vendimi date 25.03.2022ka vendosur: "'1. Pranimin e kerkeses se pales kerkuese
Partia Demokraiike e Shqiperise, perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Riihemelimii teO
P.O.SH. 2.0epozitimin e oendimeoe te kuoendit Kombetar te POSH duke rregjistruar
ndrushimei perkatese ne regjisirin e partite poliiike: -:Vendimin nr 1. dt.l1.12.2021, me aneksei
bashkelidhur Statuiin e Partise Demokraiike, teOKuoendii Kombeiar teOPartise; - Vendimin nr 2.
dt. 11.12.2021 tii Kuvendit Kombeiar tii Pariise Demokraiike; _ Vendimin nr 3. dt. 11.12.2021 tii
Kuvendit Kombetar teOPariise Demokraiike; _ Vendimin nr 4. dt. 11.12.2021 te' Kuvendit
Kombeiar tii Partise Demokraiike; _ Vendimin nr 5.' dt. 11.12.2021 tii Kuoendii Kombeiar tii
Pariise Demokraiike; _ Vendimin nr 6. dt. 11.12:2021 teOKuvendit Kombeiar teOPartise
Demokraiike; _ Vendimin nr 7. dt. 11.12.2021 teOKuoendii Kombeiar tii Partise Demokraiike. 3.
Kundel' ketij oendimi mund te behet ankim sipas ligjit.,"

.. Vendimi i Gjykates se Shkalles se Pare eshte disponuar ne kundershtim me nenet 193
dhe 392te Kodit te Procedures Civile, si dhe me dispozitat e ligjit nr. 8580date 17.02.2000
"Per Partite Politike". Ankimi bazohet ne nenin 1q te ligjit nr. 8580, date 17.02.2000 "Per
partite politike" dhe nenet 442/ a dhe 443 i Kodit te Procedures Civile.

• Se pari, lidhur me legjitimimin e ankuesit, nga faktet e pershkruara me siper, Partia
Demokratike Iegjitimohet ne cilesine e ankuesit, per te paraqitur kete ankim dhe per
t'u pranuar ky i fundit, ne te dyja aspektet e legjitimimit, ate substancial dhe ate
procedural, sipas shpjegimeve me poshte:

• Ne aspekiin substancial- Kerkesa e disa individeve qe u mbiquajten "Komisioni i
Perkohshem i Rithemelimit" u paraqit ne gjykate Hecmer te Partise Demokratike. Pra, ne
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analize te fundit, subjekti i cili ka qene pale ne kej~ gjykim, eshte vetem nje, eshte Partia
Demokratike e Shqiperise. Edhe vendimi i gjykates qe kundershtohet me kete ankim i
adresohet subjektit juridik Partia Demokratike e Shqiperise, Vendimi qe eshte dhene dhe
qe kundershtohet me ankim, sic eshte e qarte nukka mare forme te prere. Kjo do te thote
qe asnje efekt juridik i ketij vendimi nuk ka ardhur. Nder keto efekte, perfshihen edhe
ato qe kane te bejne me te drejten e perfaqesimit tE' subjektit Partia Demokratike. Me fjale
te tjera, e drejta e perfaqesimit te Partise Demokratike, iu perket organeve drejtuese te
saj, dhe se i ashtuquajturi "Komision i Perkohshem Rithcmclimi" nuk ka murre asnje
tager perfaqesimi, se paku, derisa kjo ceshtje te zgjidhet ne themel. Ngjarja qe ka
ndodhur, pra paraqitja e nje kerkese ne gjykate 'per regjistrim ndryshimesh staturore,
zhvillimi i nje procesi gjyqesor, e me pas dhenia e vendimit, nuk ka ndryshuar te drejten
e perfaqesimit te organeve drejtuese klasike te subjektit Partia Demokratike e Shqiperise.
Ky subjekt perfaqesohet nga nje organ statutor sic eshte Kryetari i Partise, Deri ne
momentin e paraqitjes se ankimit, kjo e drejte e organit te mesiperm te partise, nuk ka
ndryshuar. Vendimi i gjykates se shkalles se pare, qe pretendon ta ndryshoje kete situate,
ne vetvete nuk ka forme te prere. Per kete shkak, legjitimimi i subjektit Partia
Demokratike, eshte i plote, per te paraqitur ankim ndaj nje vendimi gjyqesor qe cenon
drejtperdrejt ate. Kete legjitimim e mbart sipas statutit pikerisht organi statutor e qe eshte
Kryetari iPartise.

GI Ne' aspekiin procedural. Legjitimimi ne paraqitjen e ketij ankimi bazohet edhe ne aspektin
procedural. Qe te paraqesesh nje ankim ndaj nje-vendimi gjyqesor, duhet te kesh qene
pale ne kete proces apo te kesh bere kerkese per te marre pjese ne proces. Eshte kjo nje
nga premisat baze, qe te legjitimon per te kundershtuar vendimin ne fjale.

GI Neni 14 i ligjit ill. 8580 date 17.02.2000 "Per partite politike" parashikon se dispozitat e
ketij ligji per regjistrimin e partive politike jane njelloj te vlefshme per ndryshimet dhe
fshirjet ne regjistrimet e meparshme, Nderkohe q(~neni 15 i po te njejtit ligj ill. 8580 date
17.02.2000 "Per partite politike" parashikon se: "Vendimi i gjykates per regjistrimin ose
mosregjistrimin e partive poliiike ni: regjistrin e pariioe politike mund te ankimohei ne' gjykate'n e
apelit teOTiranes brenda 15 diieoe nga data e shpal1jes se' vendimit teOgjykates.". Ne rastin
konkret, ligji parashikon se edhe vendimi i gjykates per regjistrim mund te ankimohet,
pavaresisht se ky eshte nje gjykim pa pale kundershtare dhe eshte gjykim njohes. Njohja
e ankimit nga ligji, per rastet e vendimit te regjistrimit, eshte pikerisht mundesia qe pale
te tjera, qe kane pretendime dhe interes te ligjshem, qe duhet te ishin thirrur ne proces,
dhe qe cenohen nga vendimi i paligjshem i regjistrimit, te ushtrojne te drejten e akimit
duke shmangur pasojat e kuriderligjshme qe mund te vijne nga zbatimi i vendimit te
regjistrimit.
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e Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga Kryetari isaj,me shkresen nr. nr. 168/1
Prot., date 22.12.2021,ka njoftuar zyrtarisht gjylicaten:"se ky grupim personash qe' i jane'
drejtuar gjykate's nuk kane asnje' tager pe'rfaqe'simi slpersona te auiorizuar per te peljaqe'suar
PDSH-ne dhe per te be're kerkesa teOtilla. Rrjedhimishi 190 kerkese' nuk duhet teOmerret ne shqyrtim
nga ana e kesaj gjykate pasi kerkuesi nuk ka legjitimitei aktiv. Gjithashtu kjo kerkese' e'shte nga ato
ke'rkesa qe gjykohen pa prezencen e paleoe dhe ndjekin teOnjejte'n procedure' me ate teOgjykimit teO
posacem te oerteiimit teOfaktit pasi gjykata tnhei ne' levizje oeiem me kerkese. Ne' laHo kushie
gjykata duhei t'i referohei nenit 392 teOK.Pr.Civile q~:;purashikon se: "Kur, gjate' shqyrtimit til
kerkeees, lind nje konflikt midis kerkuesii dhe nje personi tjete-r te inieresuar, pir teOdrejten civile
qe' ka lidhje me oerietimin e faktit, gjykata vendos pushimin e shqyrtimit teOr;eshtjes. Ne kae' rasi
palei mund t'i drejtohen gjykate's me padi sipas rregullave teOpe·rgjithshme". Duke qene se
dispoziiai ligjore teOreferuara melari ju ndalojne te merrni ne shqyrtim keN' ke'rkese' kf"rkojme' nga
ana juaj qe teOvendosni pushimin e saj si nje kerkese' e pabazuar ne ligj. Nese ky grupim pereonasli
preiendojne cenimin e te drejtave ligjore dhe procedurale ata do te duhei qe' t'i drejtohen gjykates
me padi themeli me ane teOse' ciles teOkf"rkojne rivendosjen e te drejtave teOpretenduara ne nje proces
tf" rregullt ligjor."

• Ne kete menyre, Partia Demokratike e Shqiperise, me paraqitjen e kerkeses nr. 168/1
Prot., date 22.12.2021,eshte bere pjesemarrese ne gjykim dhe kerkesa e saj per pushimin
e ceshtjes, duhet te ishte mane ne shqyrtim, se bashku me kerkesen kryesore, nga ana e
Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane. Sic rezulton e provuar, edhe nga arsyetimi i
vendimit nr. 3, date 25.03.2022Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane ka vendosur te injoroje,
duke mos mane ne shqyrtim kete kerkese, duke mos arsyetuar refuzimin e kesaj kerkese,
ne kundershtim me nenin 193 dhe 392 te Kodit te Procedures Civile. Pra, Gjykata, ne
menyre te kunderligjshme, na ka mohuar, te :drejten qe ne proces te paraqisnim
shpjegimet tona, edhe pse eshte paraqitur kerkese procedurale nga ana [one, Pikerisht
kjo kerkese e jona, na ben pjese te procesit, theneme fjale te tjera, na legjitimon neve si
subjekt qe ka te drejte per te paraqitur ankim ndaj ketij vendimi.

e Per te dyja arsyet e mesiperme, pra si ajo ne aspektin substancial e si ajo ne aspektin
procedural, Partia Demokratike e Shqiperise, legjitimohet te paraqese kete ankim, per te
parashtruar kundershtimet e veta ndaj vendimit. te gjykates, per te mbrojtur te drejtat
dhe interesat e saj te ligjshme. Vendimi i gjykates eshte dhene me date 25 Mars 2022 dhe
per pasoje eshte brenda afatit 15 ditor te ushtrimit te te drejtes se ankimit, sipas nenit 15
te ligjit nr. 8580 date 17.02.2000"Per partite politike" dhe nenit 443 te Kodit te Procedures
Civile.

• Se dyti, vendimi nr. 3, date 25.03.2022i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane eshte ne
kundershtim me nenet 193 dhe 392 te Kodit te P:rocedures Civile.
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OlD Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane, eshte njohur me kerkesen nr. 168/1 Prot., date
22.12.2021 te Partise Demokratike te Shqiperise, gjate shqyrtirnit te ceshtjes civile me nr.
1346/222 Regj. Themeltar qe i perket: Kerkues- Partia Demokraiike e Shqiperise, e perfuqeeuar
nga Komisioni i Perkohshem iRiihemelimii te P.D.Sl-i[, me adrese Buleoardi "Zhan d'Ark", Nr.
11, Tirane, perfaqesuar me auiorizim me nr. 01 prot date 13.12.2021 nga Ivi Kaso; dhe me Objekt-
Depoziiim ndnJshimesh siaiuiore dhe vendimarrje te Kuvendit Kombe tar. Nga shqyrtirni i
kerkeses nr. 168/1 Prot., date 22.12.2021, qartesisht konstatohet se jerni perpara nje
konflikti mes paleve per te drcjtat civile qe kane 1idhje me vertetimin e Iakl.il. Ky eshte
shkak i mjaftueshem ligjor, qe Gjykata e Rrethit Glyqesor Tirane te konstatonte se gjendej
perpara detyrirnit per zbatimin e nenit 392 te Kodit te Procedures Civile, per shkak se
ndodhej perpara nje gjykirni te posacem te vertetimit te faktit dhe sipas kesaj dispozite
ligjore: "Kur, gjate shqyrtimit teOkerkese», lind nje' konflikt midis kerkuesit dhe nje' personi tjeter
teOinieresuar, per teOdrejten civile qe ka lidhje me oerteiimin e faktit, gjykata vendos pushimin e
shqyrtimit te c;eshtjes, Ne kete' rast paIn mund t'i drejiohen gjykate's me padi sipas rregullaoe te
pe·rgjithshme".

.. Nga ana tjeter, kerkesa nr. 168/1 Prot., date 22.12.2021, provonte Iigjerisht per Gjykaten
e Rrethit Giyqesor se nje "person i trete" kishte interes te Iigjshem per ceshtjen, Kjo
nenkupton qe Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane ka patur detyrirnin ligjor, qe ne
perputhje me nenin 193 Kodit te Procedures Civile, ku specifikohet se: "Gjykata, kur cmon
se procesi gjyqe'sor duhei teOzhuillohei ne prani teOnje' personi te trete, i cili rezulton se ka inieres
ne c;eshtje, e therret ate' derisa nuk eshi« nxjerre urdhri per cakiimin e seances gjyqe'sore, sipas
nenit ISSle te ketij Kodi. Sekreiari njofton ate me letir ihirrje", te therriste ne procesin e
shqyrtirnit te kerkeses kryesore, ne cilesine e "personit te trete", Par tine Demokratike te
Shqiperise, perfaqesuar nga Kryetari i sa], qe sipas Statutit dhe vete regjistrit te partive
politike eshte edhe organi perfaqesues i partise perkatese politike ne marredhenie me te
tretet, perfshire ketu gjykaten, Gjykata eshte njohur me kete interes te Iigjshem te Partise
Demokratike te Shqiperise, perpara caktirnit te seances gjyqesore, sipas nenit 158/ c te
Kodit te Procedures Civile. Konkretisht, gjykata eshte njohur me kerkesen ne daten 24
Dhjetor 2021, nderkohe qe urdhri per caktirnin e seances gjyqesore eshte nxjerr ne daten
23 mars 2022.

@ Ne keto kushte, rezulton e provuar se vendirni gjyqesor nr. 3, date 25.03.2022 iCjykates
se Rrethit Gjyqesor Tirane, eshte disponuar ne kundershtim me nenet 193 dhe 392 te
Kodit te Procedures Civile, per dy arsye:

a) nuk ka mane ne shqyrtim dhe nuk ka arsyetuar pranimin apo rrezimin e kerkeses
procedurale nr. 168/1 Prot., date 22.12.2021 te Partise Demokratike te Shqiperise. Ne
kete rast, gjykata ne perputhje me ligjin, duhet te kishte mane ne shqyrtim kerkesen,
te kishte konstatuar konfliktin dhe per pasojf te vendoste pushimin e shqyrtirnit te
kerkeses ne ceshtjen civile Nr. 1346/222 Regj. Themeltar.
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b) duke injoruar detyrimin ligjor sipas nenit 193, gjate shqyrtimit te kerkeses, nuk ka
thirrur si pale te trete, qe ka interes te ligjshem ne ceshtje, Par tine Demokratike te
Shqiperise, te perfaqesuar nga Kryetari i saj, 'si organi perfaqesues ne marredhenie
me te tretet inje partie politike. Paraqitja e kerkeses procedurale nr. 168/1 Prot., date
22.12.2021,perben njohje te gjykates me faktin qe nje person i trete, rezulton se ka
interes ne ceshtje.

• Se trcti, vcndimi nr. 3, date 25.03.2022i Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane eshte ne
kundershtim me shkronjen "a" te nenit 297 dhe nenin 298 te Kodit te Procedures
Civile.

• Shkronja "a"e paragrafit te pare te nenit 297 te Kodit te Procedures Civile parashikon se:
"Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) r;e'shtjanuk mund teOzgjidhet para se te'zgjidhet nje'
r;eshtje tjeter penale, civile ose administrative", Ne perputhje me kete dispozite ligjore, ne
vendimin nr. 3, date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, vendimi objekt
ankimimi, specifikohet se: II Ne funksion te oazhdimii te shqyrtimit te kerkesee, Gjykata kerkoi
te'rheqjen e prakiikes se' dosjes se' regjistrimit fillestar ;'e'Partise Demokraiike, dosje e regjistruar
me Urdhrin Nr.12, date 19.12.1990 te' Ministrise se' Drejte'sise prane Zyre's se' OJF-se, Me
shkresen date 28.12.2021 eshte kthyer pe'rgjigje se dosja e regjistrimit te' Partise Demokraiike te'
Shqipe'rise' e'shte' terheour me date 20.12.2021 nga Gjyqtare B. M .. Per efekt te' vazhdimit te
veprimeve ne' Iidhje me ke'rkese'n, Gjykata ka verifikuar ne sistemin elekironik te' Gjykate's se
Tiranes ecurine e shqyrtimit te kerkeses te PDSH nga Gjyqtare B. M, e eila kishie cakiuar daten
15.02,2022 per zhinllimin e seances gjyqe'sore per mairjen ne hartim te' ke'rkeses, seance e eila u
sht1) per ne' daten 18,03,2022, Pas shtJjYjes se siperciiuar, ne zbatim te dispozitave te' neneve 13
dhe 14 te Ligjit 8580 di. 17.02.2000 "Per Partite Politike" te' ndnjshuar, me qeliim respektimin e
afatit 30 ditor per shqyrtimin e kerkese's, Gjykata tiendosi ne dhome keshillimi kryesisht
pezullimin e gjykimit te r;eshtjes deri ne perfundimin e r;eshtjes nga Gjyqtare B. M. dhe
terheqjes se dosjes se regjistrimit fillestar te Partise Demokratike. Ne' daten 23.03.2022
pala kerkuese depozitoi ke'rkese'n me nr. 2192 Proi., di. 23,03.2022 me ane teOse ciles, ne' baze' te'
nenit 298/paragrafi i dyte te' K.Pr, Civile, i kerkonie Gjykate's vazhdimin e gjykimit si rrjedhoje e
perfundimit te' gjykimit dhe shpalljes se' vendimit nga Gjyqtare B. M. ne' daten 18.03.2022. Ne'
ke'to kushie Gjykata pas verifikimit te'pretendimit te kt:rkuesit ne sistemin elekironik te Gjykates,
vendosi te' revokoje vendimin e pezullimit dhe te eaktofe seancen gjyqesore brenda nje' afati sa me'
te shkurte'r me qellim zbatimin (pe'r sa ishte e mundur) te' neneve 13 dhe 14 te' Ligjit nr.8580
dt.17.02.2000 "Pe'r Partite Politike" te ndnJShuar."

• Rezulton e provuar se ne kohen e dorezimit te 'kerkeses per rregjistrim ndryshimesh
statu tore nga "Komisioni i Perkohshem i RithemeJimit", ndryshimet e fundit ne regjistrin
e partive politike nga ana e Partise Demokratikl: ishin bere me vendimin nr. 10, daLe
13.07.2021te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, ku jane regjistruar edhe ndryshimet ne
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Statut dhe perberja e organeve drejtuese te Partise Demokratike. Nderkohe qe me
kerkesen nr. 154 Prot., date 13.12.2021, nga ana ePartise Demokratike eshte depozituar
kerkesa per pasqyrimin e ndryshimeve te Statutit te PDSH dhe organeve te reja te
zgjedhura ne Kuvendin e fundit Kombetar te dates 17.07.2021. Per efekt te shqyrtimit te
ceshtjes ishte e domosdoshme qe me pare te perfundonte ceshtja civile e inicuar me
kerkesen nr. 154 prot., date 13.12.2021, te pasqyrohej ne regjister Statuti i Partise
Demokratike i miratuar ne Kuvendin Kombetar te dates 17 Korrik 2021 dhe me pas mund
tc vijohej me shqyrtimin e kerkeses per ceshtjen civileNr. 1346/222 Regj. Themeltar. Ky
ishte edhe qendrimi fillestar i Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, qe ne dhome keshillimi
kishte vendosur pezullimin e gjykimit. Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane pretendon se
ne date 23.03.2022 ka mane nje kerkese nga ana e pales kerkuese per vazhdimin e
gjykimit, nisur nga fakti se ceshtja civile per rregjistrimin e ndryshimeve statutore te
Korrik 2021 kishte perfunduar, Gjykata pretendon se per kete fakt ka bere verifikimin ne
sistemin elektronik te gjykates. Eshte e vertete qe ky shqyrtim kishte perfunduar, por
Iehtesisht per gjykaten ishte e provuar se vendimi i gjykates per rregjistrimin e
ndryshimeve statutore te Kuvendit te Korrik 2021 nuk ishte arsyetuar ende, vendimi
gjyqesor nuk kishte mane forme te prere, per rrjedhoje per efekt te ligjit nuk ishte
pasqyruar ne regjistrin e partive politike, ashtu dhe Statuti i dates 17 Korrik 2021 nuk
ishte pasqyruar dhe depozituar ende. Per efekt te zbatimit te ligjit, qe te behet pasqyrimi
perkates ne regjister, vendimi i gjykates per regjistrim duhet te arsyetohet dhe te jete bere
i ekzekutueshem, pra te kete mane forme te prere. Ky moment ne kuptim te nenit 297 te
Kodit te Procedures Civile, konsiderohet edhe si momenti i zgjidhjes se nje ceshtie tjeter
civile.

III Rezulton e provuar se Partia Demokratike, ne perputhje me nenin 15 te ligjit 8580, date
17.02.2000 "Per Partite Politike" ka ushtruar te !drejten e ankimit ndaj vendimit per
rregjistrimin e ndryshimeve statu tore te Kuvendit.te Korrik 2021 te PDSH. Per kete arsye,
ligjerisht vendimi gjyqesor nuk ka mane forme te prere dhe per pasoje nuk mund te jete
i depozitueshem dhe i pasqyrueshem ne regjistrin e partive politike. Me ane te shkreses
se dates 24.03.2022, Partia Demokratike e Shqiperise ka vene ne dijeni per kete fakt trupen
gjykuese qe shqyrtonte kerkesen per rregjistrimin e ndryshimeve statutore te Dhjetor
2021 dhe Kryetarin e Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, duke isqaruar se ndaj vendimit
te dates 18.03.2022 per regjistrimin e ndryshimeve statu tore te Korrik 2021 eshte kryer
ankim dhe si i tille ai nuk mund te vazhdonte me shqyrtimin gjyqesor, per sa kohe qe ne
regjistrin e partive politike nuk jane pasqyruar ndryshimet statutore te dates 17.07.2021
te miratuara ne Kuvendin Kombetar te kesaj date. Per pasoje, ceshtja civile qe perbente
shkakun e pezullimit te shqyrtimit gjyqesor nuk ishte zgjidhur ende ne kuptim te nenit
297 te Kodit te Procedures Civile.
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II Pasqyrimi i ketyre ndryshimeve eshte thelbesor ne shqyrtimin e cdo kerkese pasi sic
pretendohet dhe ne vendimin, i cili pO ankimohet nr. 3 dates 25.03.2022 te Gjykates se
Rrethit Gjyqesor Tirane, ai pretendohet se eshte mbeshtetur pikerisht ne percaktimet
statu tore, te cilat ende nuk kane qene pasqyruar ne rregjistrin e partive politike. Pyetja
qe lind natyrshem ka te bej me faktin se:

a) Ku u referua Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane per te verifikuar perputhshmerine
ligjore te vendimarrjeve te ketij kuvendi me statutin e miratuar ne Kuvendin
Kombetar te dates 17.07.2021 kur ky ifunditnuk eshte pasqyruar ende ne Regjistrin
e partive Politike ?

b) A kishte detyre ligjore Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane te shikonte
perputhshmerine e dispozitave statutore perpara se te jepte vendim per pasqyrimin
ose jo te ndryshimeve statu tore te Dhjetor 2021 ne Regjistrin e Partive Politike ?

II Pasqyrimi i Statu tit te nje partie politike ne gjykate, nuk behet per efekt te hyrjes ne fuqi
te Statu tit, pOI' per faktin e vetem te njohjes se tij nga te tretet, perfshire edhe gjykaten.
Ne kete kuptim, gjykata e shkalles se pare edhe pse i eshte referuar ne vendimin e saj te
dates 25.03.2022, Statutit te 17 Korrikut 2021, rezulton e provuar se kur eshte zhvilluar
gjykimi ky Statut nuk ishte depozituar ende ligjerisht ne regjistrin e partive politike, sa
kohe vendimi gjyqesor i regjistrimit nuk eshte i ekzekutueshem dhe nuk ka mane forme
te prere.

19 Ne keto kushte, gjykata e shkalles se pare ka qene ne pamundesi procedurale, ne zbatim
te shkronjes "a", te paragrafit te pare, te nenit ~,.97te Kodit te Procedures Civile, per
shqyrtimin e ceshtjes civile Nr. 1346/222 Regj. Themeltar. Per rrjedhoje, vendimi nr. 3,
date 25.03.2022 eshte mane ne kundershtim me nenin 297 dhe 298 te Kodit te Procedures
Civile.

e Se katerti, vendimi i nr. 3, date 25.03.2022 i Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane eshte
ne kundershtim menenet 9 dhe 46 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise, si dhe
me ligjin nr. 8580, date 17.02.2000 "Per partite politike" i ndryshuar.

41 Kushtetuta e Republikes se Shqiperise ne nenin 46 te saj specifikon se "Kushdo ka tf~'drejte'
tii organizohet kolektivisht per ffare'do qellimi te'ligjsh\~'m", Nderkohe qe neni 9 i Kushtetutes
percakton se: "Partite politike krijohen lirishi. Organizimi i hJre duhei te'perpuihe! me parimei
demokraiike", Partite politike, perfshire Partine Demokratike te Shqiperise, rregullohen
nga ligji nr. 8580, date 17.02.2000 IIPer partite politike" i ndryshuar, si dhe sipas Statutit
dhe akteve te brendshme qe rregullojne organizimin dhe funksionimin e partise.
Respektimi i ligjit dhe Statu tit gjate veprimtarise se partise politike, eshte thelbesore per
respektimin e nenit 9 te Kushtetutes, sipas te cilit prganizimi i tyre i brendshem duhet te
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perputhet me parimet demokratike. Ne kete kuptim, veprimtaria publike dhe e hapur,
ne perputhje me kompetencat e organeve te partise, eshte thelbesore per te ruajtur
karakterin demokratik te nje partie politike, si dhe per te shmangur cdo praktike
antidemokratike qe rrezikon vete-ekzistencen e partise politike, permes nderhyrjes se
paligjshme te shtetit, perfshire edhe gjykaten. !

A) Vendimi nr. 3, date 25.03.2022 i Gjykates sis Rrethit Cjyqesor Tirane vjen ne
interpretim te gabuar tt! dispozitave te Statutit te PDSH, si dhe ne injorim Le organeve
vendimmarrese te partise, te regjistruar nga vete 'gjykata. Vendimi ne kundershtim me
ligjin konsideron nje tubim te thirrur jashte rregullave te Statutit si mbledhje te
organeve te partise qe sjell efekte ligjore ne organizimin dhe funksionimin e partise,

e Kuvendi Kombetar eshte organi me i larte vendimmarres i Partise. Per shkak
kompetencave te tij, mbledhja e rregullt, sipas percaktimeve te Statutit dhe akteve
nenstatutore, eshte thelbesore per ruajtjen e karakterit demokratik te partise politike. Ne
rastin konkret, gjykata e shkalles s~ pare ne zbatim te gabuar te dispozitave te Statutit
dhe akteve nenstatutore, ka konsideruar nje tubim, pa organizator te dates 11 Dhjetor
2021,si Kuvend Kombetar te Partise Demokratikete Shqiperise dhe per pasoje ka tentuar
te prodhoje efekte ligjore, qe vendosin ne rrezik .pluralizimin politik ne vend dhe vete
ekzistencen e Partise Demokratike te Shqiperise.

e Per te vleresuar nese duhen regjistruar aktet e paraqitura per shqyrtim dhe regjistrim, ne
regjistrin e partive politike, gjykata e shkalles se pare fillimisht duhet te gjykonte mbi
kompetencen dhe identitetin (Iegjitimitetin /Iigjshmerine) e organit qe ka nxjerre aktet
objekt shqyrtimi, si dhe mbi ligjshmerine e mbledhjes se organit ne te cilin jane miratuar
aktet perkatese. Ndryshe nga sa percakton gjykata e shkalles se pare, Statuti dhe
"Rregullorja e Brendshme e funksionimit te organeve qendrore te Partise'', ka vetem nje
forme per te mundesuar mbledhjen e Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike,
njoftimi i ~hirrjes me vendim te institucioneve statutore te partise, qe kane efekt mbi
anetaret e organit apo anetaret e partise. Statuti, ashtu si per cdo organ kolegjial, nuk njeh
as vetethirrjen dhe as vetembledhjen, ndryshe nga sa ka interpretuar ne menyre te gabuar
gjykata. Keto nocione antistatutore, bien ndesh me rregullat e funksionimit demokratik
te nje partie politike, qe inenshtrohen parimit te kontrollit dhe balances brenda partise.
Vetethirrja apo vetembledhja, pa asnje verifikim nga institucionet e partise, eshte anarshi,
dhe si e tille do e bente funksionimin e partise, ne kundershtim me parimet demokratike
te funksionimit te nje partie politike.

e Ne fillim, duhet sqaruar se ne formen qe gjykata ka vepruar, duke konsideruar nje tubim,
si mbledhje e organit te nje partie politike aro ne formen sesi ka njohur akte te
pavlefshme, te leshuara nga persona pa asnje autoritet statu tor, si prova me fuqi te plote
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provuese, rrezikohet legjitimiteti dhe ekzistenca 2 cdo partie politike ne Republiken e
Shqiperise, Ne interpretimin qe gjykata ka kryer, ':10 te mjaftonte qe nje grup individesh,
pa asnje funksion ne nje partie politike, te veteshpalleshin anetar te organit me te larte te
nje partie politike, jashte cdo kontrolli te institucioneve statutore kompetente te partise,
te prodhonin akte, t'i njihnin vetes te drejten per tu paraqitur perpara gjykates, dhe te
vendosnin te regjistronin shkrirjen e nje partie politike, jashte vullnetit te anetareve te
asaj partie apo jashte vullnetit te institudoneve le&ljitime te asaj partie politike, qe gjykata
te urdheronte regjistrimin per shkrirjen e nje partie politike. Kjo do le perbente
nderhyrjen me flagrante ne te drejten kushtetutese per tu organizuar dhe do te vinte ne
rrezik vete pluralizimin politik ne vendin tone, qe eshte nje vlere kushtetuese e njohur
nga Preambula e Kushtetutes.

• Statuti i Partise Demokratike percakton ne nenin 43, pika 2, se si rregull, mbledhja e
Kuvendit Kombetar mblidhet cdo kater vjet. Neni 43 i Statutit te PDSH percakton se
Kuvendi Kombetar eshte organi me i Iarte vendimmarres i PDSH. Pika 1 e nenit 43
percakton antaresine e Kuvendit Kombetar (anetaret), qe perbehet nga funksionar te
niveleve te ndryshme te PDf si dhe nga nje numer perfaqesuesish te organizatave
partnere, numri dhe antaresia e te cileve caktohet rast pas rasti per cdo mbledhje te
Kuvendit Kombetar. Konstatimi i bere nga gjykata se anetaresia e Kuvendit Kombetar ne
detyre deri ne zgjedhjen dhe konstituimin e Kuvendit te ardhshem, mbetet e
pandryshuar eshte i pasakte, per shkak se jane nga njera mbledhje e Kuvendit Kombetar,
deri ne mbledhjen e Kuvendit te rradhes, mund ,e ndodhin ndryshime ne strukturen e
partise, ne perputhje me percaktimet e Statu tit (doreheqje nga funksioni, shkarkime nga
funksioni dhe zgjedhje te reja ne nivel seksioni apo grupseksioni, kryesie dege apo
organet qendrore te partise),

• Statuti i PDSH permban rregulla standarte per thirrjen dhe zhvillimin e mbledhjes se
Kuvendit Kombetar. Zhvillimi i mbledhjes se Kuvendit Kombetar, si cdo organ kolegjial,
kalon neper dis a hapa: 1. Thirrja e mbledhies se·Kuoendii Kombeiar, 2. Verifikimi i thirties se·
mbledhjes; 3. Verifikimi ikuorumii per vlefshme·rine e inbledhjes; 4. Celja e punimeoe teOkuoendii.

• Ndryshe nga sa percakton gjykata e shkalles se pare, Statuti i Partise Demokratike, nuk
percakton dy lloj mbledhjesh te Kuvendit Kombetar: i) mbledhje zakonshme; ii) mbledhje
e jashtezakonshme, qe percaktohet nga nga menyra e thirrjes se saj. Statuti i PDSH njeh
vetem nje lloj mbledhje: Mbledhjen e Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike, sipas
rregullave te percaktuara ne Statut dhe ne aktet nenstatutore. Nga analiza e dispozitave
te Statu tit te PDSH, konkretisht nenit 43, ku bazohet thirrja e mbledhjes se Kuvendit
Kombetar verehet qartesisht se rruga permes, se ciles kalon mbledhja e Kuvendit
Kombetar eshte si me poshte:
I-Vendimin per mbledhjen e Kuvendit Kombetar e merr Keshilli Kombetar ose Kryesia
e PDSH-se.
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2-Vendimi merret:
a) me propozim te Kryetarit te PDSH-se (rregulli pergjithshem).
b) kur e kerkojne 1/4 e anetareve te PDSH-se ose '1/ 4 e anetareve te Kuvendit Kombetar
(rasti perjashtimor: Kuvendi mund te mblidhet edhe kur e kerkojne ...[pra, behet fjale per
kerkese, dhe jo per vendim per thirrjen e Kuvendit, i cili ne cdo rast merret ose nga
Kryesia e Partise, ose nga Keshilli Kombetar i PDSH, dhe ti njoftohet rregullisht dhe ne
rruge zyrtare anetareve te tjere te organit].
3-Punimet e Kuvcndit drejtohen nga nje Komision iperbere nga 5 anetare, i cili zgjidhet
ne fillim te Punimeve te tij, me propozimin e Kryetarit te Partise.
4-Te drejten per t'i bere kerkesa dhe propozime Kuvendit Kombetar, per ceshtje qe jane
ne kompetence te tij, pervec rasteve kur ky Statut percakton ndryshe, e kane Kryetari i
Partise, Keshilli Kombetar, Kryesia e PDSH-se, ose jo me pak se pesembedhjete per qind
e anetareve te Kuvendit me te drejte vote te shperndare ne te pakten pese Dege te PDSH-
se.

e Kjo menyre eshte detajuar edhe ne Rregulloren e Brendshme "Te funksionimit te
I

organeve qendrore te PDSH", miratuar nga Keshilli Kombetar i PDSH ne vitin 2010,sipas
te cilit thirrja e Kuvendit Kombetar te PDSH, kalon edhe nepermjet kesaj procedure:
I-Kerkesat per thirrjen e Kuvendit Kombetar te Partise duhet t'i dergohen Kryesise me
shkrim (neni 5 i Rregullores).
2-Kohen, vendin dhe rendin e dites se mbledhjes b~Kuvendit Kombetar e njofton Kryesia
e PDSH-se mbi bazen e kerkesave (neni 3 iRregullores).
3-Thinja per t'u mbajtur Kuvendi u njoftohet degeve me shkrim (neni 4 i Rregullores).

• Rregullat per thirrjen e Kuvendit Kombetar perbejne nje praktike te konsoliduar te
Partise Demokratike te Shqiperise, duke qene se j~ne te pandryshuara qe nga miratimi i
Statutit te PDSH ne vitin 2009.Ne kete kuptim, ndryshe nga sa interpreton ne menyre te
gabuar gjykata e shkalles se pare, ka vetem nje menyre per thirrjen e Kuvendit Kombetar
te Partise Demokratike te Shqiperise, qe eshte thirrja me vendim te Keshillit Kombetar
ose Kryesise se Partise. Nderkohe qe ka dy forr~a sesi vihet ne levizje procedura per
marrjen e vendimit per thirrjen e Kuvendit Kombetar, qe jane:

I

a) Me kerkese (propozim) te Kryetarit te Partise: ,
b) Me kerkese te 1/4 se anetareve te partise ose 1/4 se anetareve te Kuvendit Kombetar.

• Ne kete rast Statuti ia ka njohur ketyre dy subjekteve te drejten per te kerkuar thirjen e
Kuvendit Kombetar, nisur nga fakti se ato jane organe perfaqesuese te vullnetit te
drejteperdrejte te anetareve, Konkretisht, Kryetari iPartise zgjidhet nga anetaret e Partise
sipas parimit "nje anetar, nje vote", nderkohe qE!edhe pjesa derrmuese e anetareve te
Kuvendit Kombetar (kryetaret e seksioneve dhe grupseksioneve), zgjidhen nga anetaret
po sipas parimit "Nje anetar, nje vote". Ne kete menyre gjen zbatim parimi demokratik
ligjor i ngritjes dhe funksionimit nga poshte - lart te partise, per mjedhoje u njeh
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anetareve te drejten qe te jene pjese aktive ne vendimmarrjet e rendesishme, permes
perfaqesuesve te zgjedhur drejteperdrejte prej tyre.

1& Ndryshe nga sa argumenton gjykata e shkalles se pare, ne cdo organ kolegjial shteteror,
publik apo jopublik, e drejta e pakices per te kerkuar thirrjen e mbledhjes, nuk nenkupton
vetethirrjen, por faktin se ajo i nenshtrohet vetem kontrollit formal, si rregull eshte e
pakundershtueshme dhe eshte jashte vullnetit le shumices se organit drejtues. Per
ilustrim, i njejti mekanizem qe njeh pushtetin e pakices, eshte edhe procedura per thirrjen
e komisioncvc parlamcnare apo ngritjen e komisioneve hetimore nga Kuvendi.
Kushtetuta ia njeh te drejten per te ngritur nje komision hetimor 1/4 se anetareve te
Kuvendit, por Komisioni Hetimor nuk vetengrihet dhe per ngritjen e tij kerkohet vendim
i Kuvendit. Ne kete rast, ngritja apo mbledhja 'e Komisionit Hetimor nuk varet nga
vullneti i shumices parlamentare, por kerkesa e pakices i nenshtrohet kontrollit formal te
te qenurit ne perputhje me Kushtetuten e Republikes se Shqiperise. I njejti rregull vepron
edhe per thirrjen e mbledhjeve te Komisioneve dPerhershme Parlamentare nga pakica,
ku kerkesa eshte e pakundershtueshme, por ajo i neshtrohet kontrollit formal te
autoritetit qe cakton mbledhjen e Komisionit, qe eshte Kryesia e Komisionit Parlamentar.

G Edhe ne rastin e mbledhjes se Kuvendit Kombetar te PDSH, kerkesa e 1/4 se anetareve
te partise apo 1/4 se anetareve te Kuvendit Kombetar, eshte e pakundershtueshme, por
i nenshtrohet kontrollit formal nga institucionet e partise, ne dy drejtime:
a) nese kerkuesit jane apo jo zyrtarisht anetar te partise apo anetar te Kuvendit

!

Kombetar te PDSH, dhe nese numri i kerkuesve eshte ne numrin limit te kerkuar nga
Statuti, Vetem nese permbushet ky kusht, benet thirrja e mbledhjes se Kuvendit dhe
njoftimi zyrtar i anetareve te Kuvendit. Pa u verifikuar ky kusht, nuk mund te kete
as thirrje te Kuvendit dhe as njoftim per mbledhjen e Kuvendit.

b) nese themeli i kerkeses, eshte apo jo ne perputhje me Statutin dhe eshte ose jo ne
kompetence te Kuvendit Kombetar sipas Statutit.

II Ne rastin konkret, vendimi i organeve te Partise per thirrjen e mbledhjes se Kuvendit
Kombetar eshte i nevojshem edhe per efekt njoftimi zyrtarisht te anetareve te tjere te
Kuvendit Kombetar, degeve te partise, dhe institucioneve te partise. Ne mungese te ketij
vendimi, publikimit te rregullt te tij nga institucionet e partise, njoftimit zyrtar te ketij
vendimi per deget e partise dhe anetaret e Kuvendit, nuk mund te kete mbledhje e te
Kuvendit Kombetar,

• Gjykata ne menyre abuzive parashikon nje situate qe del jashte funksionimit demokratik
te nje partie politike, duke abuzuar ne argument se: "Ne kushie ekstreme, organet drejtuese
ti~'pariise, mund te mas vleresojne si te'nevojshme mblidhjen e Kuvendit dhe uendimmarrien per
c;e'shtjete cakiuara, ne kundershiim me vullnetin e aneiaresise. Organet oendimmarrese mund te'
jen« ne' konflikt interesi ne' raport me ushirimin e nje kompetence te Kuoendii. Te' iilla do ieishin
ndrfshimei statu tore qe do te' zvogdonin apo ndrfehonin kompeiencai e organeve qe' kane' te
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drejten e thirties se'zakonshme apo shkarkimi i hjre (psh. knjetarit) nga Kuoendi. Ne keto kushie,
keto organe do te reJuzonin mbledhjen e Kuoendii:",

CD Thirrja e organit kolegjial eshte e detyrueshme fur nje kuorum i percaktuar me aktin
perkates (kushtetute, ligj, rregullore apo statut), kerkon thirrjen e organit. Ne keto kushte,
kerkesa nuk mund te refuzohet, jashte shkaqeve Statu tore apo per arsye te paligjshme te
konfliktit te interesit, sic abuzon gjykata e shkalles se pare, Ne te kundert, do te ishim
perpara shkeljes se Statutit, qe i mundeson anetareve kerkues te drejten per tEl ankimuar
vendimin ne institucionet perkatese Statu tore apo ne rruge te tjera Iigjore. Per pasoje, e
drejta e pakices (1/4 e anetareve te Kuvendit) nuk mund te bllokohet per arsye ekstra-
statu tore nga institucionet e partise.

G Eshte e vertete qe Statuti ne nenin 43 nuk e ka perfshire te drejten e pakices per te thirrur
kuvendin ne te njejten fjali ku rregullohet thirrja nitepropozim te Kryetarit. Kjo per faktin
se thirrja nga 1/4 e anetareve te Kuvendit eshte rast perjashtimor dhe jo rregull i
pergjithshem. Nese analizon me kujdes Statu tin, j[ njejti rregull vlen edhe per mbledhjen
e Keshillit Kombetar te PDSH, Sipas pikes 5 te nenit 44 te Statu tit, "mbledhjen e Kishillit
Kombeiar e iherrei Krfetari i Pariise ose Kruesia e Pariise. Ke'shilli Kombeiar mund ie mblidhei
edhe nese e kerkojne 1/4 e aneiareoe te ii]. Ne kite rust, Krqetari therrei mbledhjen jo me oone se
dy jave' nga data e depozitimit te kerkeses". Pra, edhe ne kete rast vendimi per thirrjen e
mbledhjes merret nga Kryetari, organi qe therret si rregull mbledhjet e Keshillit
Kombetar dhe Keshilli Kombetar nuk vetethirret dhe as nuk vetemblidhet, Pra, menyra
sesi eshte formuluar Statuti, qe me pas eshte detajuar nga aktet nenstatutore, ndan
rregullin e pergjithshem per thirrjen e nje organi re partise, nga rregulli perjashtimor per
thirrjen e tij, por ne cdo rast pa shmangur vendimrnarrjen e domosdoshme te institucionit
te partise qe ben thirrjen e mbledhjes se organit; Vendosja ne nje fjali te pavarur dhe
Iidheza "edhe" qartesojne pikerisht faktin se thirrja behet ose kur propozon kryetari
(rregulli i pergjithshem), ose kur e kerkojne 1/4 e!anetareve (si rregull perjashtimor dhe
forme alternative per marrjen e vendimit per thirrjen e mbledhjes nga organet perkatese).

G Ne rastin konkret, gjykata e shkalles se pare nuk argumenton sesi behet verifikimi nese
anetaret qe kane kerkuar thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar, jane ne numerin e
kerkuar nga Statuti apo jane vertete anetar te partise apo anetare te Kuvendit Kombetar.
Mungesa e keti] verifikimi paraprak pamundeson thirrjen e mbledhjes se Kuvendit, per
shkak se pa kete verifikim dhe pa u konfirrnuar keto dy kushte, nuk mund te investohen
ne pjesemarrje anetaret e tjere te Kuvendit Kombetar. Per kete qellim, ne aktet
nenstatutore dhe konkretisht ne "Rregulloren e Brendshme te organizimit te organeve
qendrore te partise" specifikohet se ne te dyja rastet, qofte propozimi i Kryetarit, qofte
kerkesa e 1/4 se anetareve, idergohet me shkrimKryesise se Partise.

CD Gjykata e Shkalles se Pare ka argumcntuar se: "p(~rthinjen e Kuvendit nga 1/4 e anetareve
ka dyaspekte themelore: 1, Aspekti cile'sor- te' drejte'ft'e thirrjes e kane vete'm delegatet, pra ata
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aneiare qe'kane' njefunksion qesipas siaiuiii i jep ex officio edhe mandaiin e deiegatit. 2, Aspekti
sasior- duhei qe' thirrjen ia ke'rleojne'jo me' pale se 1/4 e delegateoe. Ploiesimi i ketJ;re kushieoe si
dhe cakiimi i date's ne nje' afai jo me' hera se 30 dite nga momenti i thirrjes dhe cakiimi i rendii te'
diies, jane' kushie: e mjaftueshme per te ihirrur Kuoendin:' Mirepo, gjykata nuk jep pergjigje,
se kush eben dhe sesi behet verifikimi i permbushjes se ketyre dy kushteve, me qellim
qe te shkohet me pas ne thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar, njoftimin e thirrjes
se Kuvendit Kombetar apo mbajtjen e mbledhjes ~eKuvendit Kombetar, Kjo eshte arsye,
pse sipas akteve nen-statutore kerkesa dcpozitohet prune Kryesise se Partise, me qellim
qe strukturat pergjegjese per organizimin e partise dhe qe kane akses te plote mbi te
dhenat e anetareve te Kuvendit Kombetar, te bejne verifikimet perkatese.

e Ndryshe nga sa shprehet gjykata e shkalles se pare, qe Statuti i PDSH ne asnje dispozite
te tij, nuk parashikon organin te cilit kerkuesit e mbledhjes se Kuvendit Kombetar, duhet
t'i drejtojne kerkesen per mbledhjen e tij, ne rastet kur mbledhja e Kuvendit kerkohet nga
anetaresia, Statuti i Partise parashikon se eshte Sekretari i Pergjithshem autoriteti
pergjegjes statutor per organizimin e partise. Organizimi i partise, nenkupton edhe
marrjen e masave te nevojshme organizative, per organizimin e mbledhjeve te organeve
te partise, perfshire Kuvendin Kombetar. Ne kete pike, vlen te theksohet se organi se ku
depozitohet kerkesa parashikohet ne Rregulloren e Brendshme te funksionimit te
organeve qendrore te partise dhe sipas nenit 5 te keti] akti nenstatutor, kerkesa i dergohet
me shkrim Kryesise se Partise.

o Gjykata e Shkalles se Pare gabimisht thekson S2 formalizimi i ketyre kerkesave dhe
percjellja e tyre prane Kryetarit te Keshillit Kombetar, organ ky i cili ne baze te nenit 44
te statu tit percaktohet si organi me i larte, i cili drejton veprimtarine politike te partise ne
periudhen midis dy Kuvendeve eshte ne vleresim te gjykates i ligjshem dhe i pa
kontestueshem, Ne kete pike, qellimisht dhe ne shkelje te ligjit, konsideron si organin me
te larte qe drejton veprimtarine politike te partise. Kryetarin e Keshillit Kombetar, ku ne
fakt sipas Statutit, eshte Keshilli Kombetar, nje organ kolegjial, ku Kryetari i Keshillit ka
vetem nje vote. Kryetari i Keshillit Kombetar nukka asnje kompetence statutore, pervec
drejtimit te mbledhjes se Keshillit, qe lidhet me organizimin e partise, strukturat e partise
apo anetaresine e organeve te tjera te partise,

B) Vendimi i gjykates se shkalles se pare, ka anashkaluar provat, duke konsideruar
mbledhje te Kuvendit Kombetar te PDSH, nje tubim te organizuar nga persona te
caktuar jashte institucioneve te Partise.

o Gjykata e Shkalles se Pare ne menyre te gabuar dhe te paligjshme ka marre te provuar
faktin se nje grup deputetesh dhe politikanesh te.tjere te Partise Demokratike, ne daten
10 Nentor 2021 kane depozituar ne zyren e Kry~tarit te Keshillit Kombetar te PD me
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shume se 4200 formulare kerkesash te delegateve te Kuvendit Kombetar te Partise
Demokratike, per mbajtjen e Kuvendit Kombetar, te PDSH ne daten 11.12.2021ne oren
11.00. Per kete qellim, Gjykata e Shkalles se Pare shprehet se, ka marre dhe ka
administruar proven nr. 24 bashkangjitur kerkeses se pales kerkuese te dates 23.03.2022.
Per te provuar pretendimin e sa], Gjykata shprehet se ka analizuar disa prova. Gjykata
shprehet se ka verifikuar nese shtetasit nenshkrues te thirrjes se Kuvendit Kombetar
perfshiheshin ne listen emerore te funksionareve te PDSH te cilet. nfimomentin e thirrjes
se lij, perbenin listen e anetareve te Kuvendit Kombetar. Per kete qellim gjykata
pretendon se ka administruar provat shkresore, xonkretisht proven nr. 3, nr. 4 dhe nr.
22, duke dale ne konkluzionin se listat bashkengjitur ketyre dokumentave perbejne Iiste
te plote zyrtare dhe te detajuar te shtetasve te cilet perbenin Kuvendin Kombetar te
PDSH, ne momentin e thirrjes se tij nga anetaresia.

• Konkretisht gjykata thekson se ka administruar me cilesine e proves nr. 22 listen e plote
te delegateve te Kuvendit Kombetar, percjelle zyrtarisht Kryetarit te Kuvendit Kombetar
z. Edi Paloka ne date 11.11.2021nga ana e Deges nr. 3 te Partise Demokratike Tirane. St·
pari, z: Edi Paloka nuk ka qene Kryetar i Kuvendit Kombetar, por ka qene kryetar i
Keshillit Kombetar: Se dyti, Dega 3 e Partise Demokratike Tirane, nuk eshte autoriteti
statutor per leshimin e nje dokumenti qe permban listen e plote te anetareve te Kuvendit
Kombetar te PDSH, per shkak se del jashte komoetencave te saj dhe per shkak e ka te
pamundur sipas organizimit te partise, qe te disponoje listen e plote te anetareve te
Kuvendit Kombetar te PDSH.

II Gjykata e Shkalles se Pare ne menyre te gabuar shprehet se lista e plote emerore e
delegateve qe perbejne Kuvendin Kombetar te F'DSH, e perciell me shkrese zyrtare te
kesaj Dege te PDSH ka qene shkarkuar nga nje aplikacion "BIuSystem", qe gjykata e ka
cilesuar si aplikacion zyrtar i PDSH, pa shpjeguar se nga e ka marre zyrtarisht kete
informacion. Ky pretendim i gjykates eshte i pavertete, per disa arsye: St· pari, sipas nenit
32 te Statutit te Partise, Dega e PDSH-se formohet'apo shkrihet me vendim te Kryesise se
PDSH, ajo funksionon pergjithesisht ne baze te njesive te qeverisjes lokale apo cdo ndarje
tjeter administrative territoriale te pershtatshme dhe perbehet nga grup-seksionet dhe
seksionet e aty ndodhura. Nga ky percaktim stafutor del qarte qe nje Dege partie, nuk
shtrin veprimtarine e sa]ne deget e tjera te partise dhe ushtron veprimtarine e vet politike
vetem brenda territorit te deges. Per kete qellim, percaktimi i listes se anetareve te
Kuvendit Kombetar te PDSH nuk perfshihet brenda kompetencave te nje dege te Partise:
St'dyti, asnje dege partie, nuk ka akses apo mundesi, te njoh, dije apo prodhoje, listen e
plote te anetareve te Kuvendit Kombetar. Asnje dege partie nuk ka akses ne asnje sistem
elektronik zyrtar te partise, qe t'i mundesoje njohjen me te dhenat apo listen e plote te
anetareve te Kuvendit Kombetar te PDSH, Per pawje, nese ne shkresen e Deges 3 Tirane,
eshte specifikuar nje fakt i tille, ai eshte i pavertete, eshte nje informacion i rreme, e per
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pasoje akti qe ka marre ne konsiderate gjykata, pervecse absolutisht i pavlefshem eshte
edhe i falsifikuar; Se treii, Partia Demokratike e Shqiperise nuk disponon asnje aplikacion
zyrtar, qe permban te dhena te tilla dhe qe i mundeson Degeve te Partise akses ne te
dhenat e nje Dege tjeter partie.

€I Qartesisht gjykata ka njohur si prove, nje akt absolutisht te pavlefshem, qe eshte
prodhuar nga nje autoritet qe sipas ligjit nuk e 'ka ne kompetence. Per pasoje, lista e
anetareve te Kuvendit qe ka marre si te mireqene gjykata e shkalles se pare, nuk perben
listen zyrtare te anetareve te Kuvendil Kombetar te PDSH. Per pasoje, pretendimi i
gjykates se nga verifikimi i kryer nepermjet krahasimit te emrave dhe funksioneve te
nenshkruesve te thirrjes se Kuvendit Kombetar me listat e sipercituara rezulton se
nenshkruesit e formulareve te kerkesave te thirrjes se Kuvendit Kombetar te dates
11.12.2021 jane anetare.' delegate te ketij organi, per shkak te funksionit qe gjithsecili prej
tyre mban, eshte ipambeshtetur ne prova dhe bazohet ne nje rrethane te rreme, te krijuar
ne kundershtim me ligjin dhe Statu tin, nga nje organ jo kompetent.

€I Nga ana tjeter, gjykata shprehet se ka administruar si prove shkresat e FRPD dhe LDG,
mbi anetaret e Kuvendit qe jane perfaqesues te tyre. Sipas Statu tit, anetar te Kuvendit
Kombetar te PDSH jane edhe jo me shume se 5 '% e anetareve te Kuvendit Kombetar,
perfaqesues te FRPD dhe LDG. Nisur nga fakti <Aenumri i perfaqesuesve mund te jete
nga 0.1%-5% (per shkak se Statuti specifikon "jo me shume se") eshte Sekretari i
Pergjithshem autoriteti pergjegjes statutor, pel organizimin e partise, qe per cdo
mbledhje te Kuvendit cakton kuotat perfaqesuese te FRPD dhe LDG dhe njofton keta te
fundit. Me pas, lista e perfaqesuesve i percillet Sekretarit te Pergjithshem, qe i perfshin
ato ne listen e anetareve te Kuvendit, per ate mbledhje te Kuvendit Kombetar, duke i
pajisur me mandatin e anetarit. Kjo eshte nje praktike e konsoliduar dhe e dokumentuar
ne cdo mbledhje te Kuvendit Kombetar, Ne rastin konkret, asnje autoritet statu tor nuk
ka percaktuar kuoten e perfaqesimit te FRPD dhe LDG dhe as ka pajisur me mandat
anetari asnje perfaqesues te FRPD dhe LDG, per shkak se nuk ka patur asnje mbledhje te
Kuvendit Kombetar te PDSH ne 11 Dhjetor 202li dhe asnje njoftim per nje mbledhje te
tille,

€I Gjithashtu gjykata e shkalles se pare shtremberon faktet kur referon se kerkesa nga ana
e 1/4 se anetareve percakton dhe daten 11.122021 per kryerjen e punimeve te keti]
kuvendi. Ky eshte nje fakt publik dhe ivertetuar me ane te provave shkresore qe nje date
e rille nuk eshte plotesuar ne asnje formulate te firmosur nga keta persona qe pretendojne
se jane anetare te Kuvendit Kombetar te PDSH, qe vendi, data dhe ora jane caktuar pas
plotesimit te nje kerkese te tille, ne menyre individuale dhe personale ne facebook nga
shtetasi Sali Berisha.

• Nga. ana ljeter, mbetet e paqarte sesi ka arritur gjykata te vertetoje nenshkrimet e
kerkuesve, qe pretendon se jane me shume se 114: e anetareve te Kuvendit Kombetar, ne
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kushtet kur kerkesat nuk jane nenshkruar prane nje institucioni te partise, nuk jane
mbledhur nen pergjegjesine e nje grupi te caktuar personash te identifikueshem dhe as
nuk jane mbajtur perpara nje noteri publik.

III Gjithashtu, pamjet filmike qe gjykata pretendon se ka administruar nuk pasqyrojne qe
sistemi elektronik skanon perputhien mes identitietit te anetarit te Kuvendit dhe personit
qe paraqitet ne Kuvend.

III Persa me siper, konkluzioni i gjykates se shkalles se pare se Kuvendi Kombetar i
Partise Dcmokratike eshte thirrur ne menyre te Iigjshme nga nje numer 25
anetaresh/delegatesh me i madh se 1/4 e numrit te pergjithshem te anetareve te tij,
nuk mbeshtetet ne ligj, statut dhe ne prova.

III Gjykata e shkalles se pare anashkalon faktin, sesi jane njoftuar institucionet e partise per
thirrjen e mbledhjes se Kuvendit Kombetar, si jane njoftuar Kryetari i Partise, anetaret e
Kryesise se Partise, anetaret e Keshillit Kombetar te Partise dhe Deget e Partise. Sipas
gjykates se shkalles se pare te dhenat u bene te njohura per te gjithe publikun me mjetet
e informimit publik, njoftime ne televizione kombetare, konferenca shtypi, portale e
rrjete sociale. Pra sipas gjykates se shkalles se pare, institucionet e partise, deget e partise
dhe anetaret e Kuvendit Kombetar, duhet te ndjekin domosdoshmerisht televizionet
kombetare, konferencat e shtypit dhe rrjetet sociale, qe te njihen me faktin se po mblidhet
organi me i larte vendimmarres ipartise se tyre. Gjykata nuk ka administruar asnje prove
qe deshmon se institucionet e partise, deget e partise apo anetaret e Kuvendit Kombetar,
te jene njoftuar zyrtarisht me shkrim, sic eshte praktika e mbledhjes se Kuvendit
Kombetar dhe sic parashikon neni 4 i Rregullores se Brendshme te Partise. Pra per
gjykaten konsiderohet njoftim i mbledhjes, nje njoftim i dhene ne rrjetet sociale, nga
kushdo, pa e patur kete autoritet me statut apo pa patur tager perfaqesimi ne nje nga
organet e partise.

III Nga ana tjeter, ne mungese te Iistes se anetareve te Kuvendit Kombetar te PDSH nga nje
autoritet kompetent sipas Statutit, edhe konkluzioni i gjykates sipas te cilit: JJ Kuoendi
Kombeiar i PDSH eshte mbledhur ne' menyre' te' ligjshme dhe ne ambientet e stadiumit "Air
Albania", ku jane zhvilluar punimei e tij, ne' piesen e dedikuar iedelegateoe te' Kuoendit, kane'
murre pjese 4935 delegate~ pl'ezenca [izike e te cileoe ka bere qe Kuvendi te keie kuorumin e
neooishem qe ky organ te' konsiderohet i mbledhur dhe te mbaje' punime e te' murre vendime ne
me'nyre te ligjshme ne perpuihje me dispozitat statutore", eshte i pabazuar ne prova dhe ne
ligj.

III Sipas Statutit te Partise, nenit 43 i tij: "Punimei e Kueendii drejtohennga nje Komision i perbe're
nga 5 aneiare, i cili zgjidhet ne fillim te' punimeoe te tij, me propozim te Krqetari! te' Partise" .
Edhe nga vendimi gjyqesor objekt ankimi, rezulton e provuar se Kryetari i Partise, per
shkak se nuk ka patur asnje njoftim, kerkese 0-po vendim, per thirrjen e Kuvendit
Kombetar ne daten 11 Dhjetor, nuk ka bere asnje propozim per Komisionin e Drejtimit
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te Punimeve. Edhe pse Statuti nuk parashikon caktimin e Komisionit pa propozim te
Kryetarit, per gjykaten ka mjaftuar nje prove, per ta konsideruar te ezauruar, pa marre
ne shqyrtim provat e plota mbi kete ceshtje.

III Gjykata sqaron se ka administruar proven nr. 5' "Njoftim per ushtrimin e detyrimeve
statutore per mbarevajtjen e Kuvendit Kombetar drejtuar z.Luizim Basha nga nje grup
deputetesh perfaqesues te anetareve, te cilet therrasin Kuvendin Kombetar, si dhe
mandatin postar bashkelidhur. Se pari, gykata gabon kur i cileson 10 deputetet si
perfaqcsucs tc anetareve te Kuvendil Kombetar, sa kohe ato nuk kane patur tager
perfaqesimi te ketyre anetareve. Eshte e vertete qe me daten 09.12.2021, 10 anetare te
Kuvendit Kombetar, per shkak te cilesise se tyre isideputete te Kuvendit te Shqiperise i
kane paraqitur Kryetarit te Partise njoftimin perkates te protokolluar me nr. 150 prot.,
date 09.12.2021. Mirepo, ndryshe nga sa shprehet gjykata e shkalles se pare, Kryetari i
Partise nuk ka qene ne kushtet e mosushtrimit te kesaj pergjegjesie statu tore nepermjet
mungeses se nje pergjigje shkresore. Me shkresen!nr. 150/1 Prot., date 09.12.2021, marre
ne dorezim nepermjet zyres se protokollit nga z. Edi Paloka, ne emer te njoftuesve,
Kryetari i Partise, pasi ka konstatuar se 10 anetare te Kuvendit Kombetar, nuk eshte
numer i mjaftueshem per thirrjen e Kuvendit Kcmbetar, sepse nuk perben e numrit te
anetareve te Kuvendit. Pra qartesisht, Kryetari i ;':lartisejo vetem ka kthyer pergjigje, jo
vetem nuk ka shfaqur mungese vullneti per te ushtruar kompetencat e tij statutore, por
ka konfirmuar se nuk ka asnje njoftim zyrtar, asnje kerkese te depozituar ne Partine
Demokratike per thirrjen e Kuvendit Kombetar, dhe se njoftimi i vetem 10 anetareve te
Kuvendit Kombetar eshte i pamjaftueshem ne kuptim te kuorumit te kerkuar nga nenit
43 i Statutit te Partise, duke konfirmuar se do te ushtroje pergjegjesite e tij statu tore ne
mbIedhjen e Kuvendit Kombetar, per te cilin ka dijeni dhe qe eshte njoftuar sipas
rregullave te Statu tit.

III Per pasoje, konstatimi i gjykates se shkalles Eiepare ne vendimin e ankimuar, se
propozimi nga Kryetari iKeshiflit Kombetar, ne kundershtim me nenin 43 te Statutit,
eshte i pranueshem, eshte i pambeshtetur ne Iig] dhe prova.

C) Vendimi i gjykates se shkalles se pare ka anashkuar rregullat procedurale statutore
per miratimin e ndryshimeve ne Statut dhe qe jane te domosdoshme per te vendosur
regjistrimin e tyre ne gjykate.

III Nga ana tjeter, Gjykata e shkalles se pare ne vendimin e ankimuar pretendon se ka
verifikuar proceduren dhe menyren e marrjes se vendimeve per te cilat kerkohet
regjistrimi i tyre, vecanerisht i Vendimit nr.l dt. n.12.2021 i cili miraton Statutin e ri te
PDSH dhe me pas edhe 6 vendimarrjet e tjera ne vijim. Sipas gjykates rezulton nga
procesverbali imbledhjes se punimeve te Kuvendit Kombetar, se Komisioni drejtimit te
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punimeve te Kuvendit, administroi nje kerkese te paraqitur ne perputhje me nenet 43,
dhe 60 te Statutit te PDSH-se, si me poshte: IIKerke5e'dhe draft Statu tin (ndryshime ni: Statut)
e propozuar nga 1/4 e aneiareoe te Keshillit Kombeiar te PDSH, (firmat ntbeshieiese te 138
aneiareoe te Keshilli! Kombeiar sipas provave nr. 2 dhe n1',6) dhe te' mbeehietura nga 15% e,
anc'lurc'ijisc' ijC'Kuoendii Kvmbe'ta1' (firma! sipas provave n1',7), i cili u regjistrua nga Konusioni

me nr. 1, date 11,12,2021 ne proces-oerbalin e punimeoe te Kuoendit",
€I Gjykata ne vendimin e ankimuar qellimisht ka anashkaluar citimin e dispozitave

statutore te sipercituara. Sipas nenit 6U te Statutit te Partise pcrcaktohct se: "Statuti mund
te' rishikohet nga Kuvendi i Pariise me shumicen e te kjithe te'aneiareoe te tij sipas propozimeoe
te' KnJesise' se' Partise, se nje' te kateriis se aneiareoe te' Keshillit Kombeiar. Per pergatitien e
ndrushimeoe ne Statut ngrihet dhe funksionon Komisioni i Perhershem i Statutit, i cili
e'shte' pe'rgjegjes edhe per inierpretimin e dispoziiaoe te' Siaiuiii. Komisioni i Perhershem i
Statutit peroehe: nga 7 aneiare iitullare dhe dy anetare ndihmes, dhe caktohet nga
Kruesia e Partise" Sipas kesaj dispozite, ndryshimet ne Statutin e Partise, kalojne
nepermjet kesaj procedure: /14,Propozimi i ndnjshimeoe behei nga Kruesia e Pariise ose nje' e
kaierta e anetareoe te Keehilli! Kombetar. 5, Per pergatitjen e ndrfshimeoe ni: Stand ngrihet dhe
[unksion Komisioni i Perhershem i Statutii. Komisioni i Perhershem i Statutit pe'rbehet nga 7
aneiare titullare dhe 2 aneiare ndihmes, dhe cakiohei nga Krfeeia e Pariiee. 6, Propozimi
miraiohei nga Kuuendi i Pariise me shumicen e te gji~he aneiareoe te' tij." Per kete qellim, per
pergatitjen e ndryshimeve ne Statut, te propozuar nga 1/4 e anetareve te Kuvendit
Kombetar, duhet te ishte ngritur dhe te funksiononte, Komisioni iPerhershem Statu tor,
me vendim te Kryesise se Partise. Ne rastin konkret, nuk ka patur asnje kerkese te tij, dhe
per pasoje ndryshimet ne Statut nuk jane prepozuar, shqyrtuar dhe miratuar ne
perputhje me nenin 60 te Statu tit te PDSH,

€I Per pasoje edhe nese mbledhja e Kuvendit Kombetar do te ishte e vlefshme, procedura e
ndjekur per miratimin e ndryshimeve ne Statut, bie ndesh me Statutin ne fuqi dhe
garancite qe ai ka parashikuar per te miratuar n(~.l'yshimene Statut. Per pasoje, nuk ka
Iigjerisht asnje Statut te miratuar, e per mjedhoje 2isnjevendimmarrje tjeter qe buron prej
tij, edhe ne rastin qe mbledhja do te kishte qene e vlefshme. Ne vendimin e gjykates se
ankimuar pavaresisht praktikes se konsoliduar te gjykates edhe ne raste te ndryshimeve
me te hershme ne Statutin e PDSH, nuk permendet, as argumentohet dhe nuk provohet,
mungesa e ngritjes se Komisionit te Perhershem Statutor, me qellim pergatitjen e
ndryshimeve ne Statut qe i paraqiten per votim ~uvendit Kombetar,

• Persa me siper procedurat e ndjekura per propozimin dhe miratimin e akteve te
permendura ne vendimin gjyqesor, jane ne shkelje te parashikimeve statu tore ne fuqi ne
momentin e nxjerrjes se tyre dhe praktika dokumentare shoqeruese e tyre nuk provon se
jemi para nje mbledhje dhe vendimmarrje te Ku"endit Kombetar te PDSH, Per pasoje,
gjykala nuk lIlUW.l le _lJl'Ocec.lojeme regjistrimin e tyre, per shkak se sjellin efekte ligjore
te kunderligjshme ne veprimtarine kushtetuese te nje partie politike,
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D) Gjykata ka anashkaluar qendrimin e institucioneve me te larta te partise, mbi
pretendimin se ne 11 Dhjetor 2021 eshte mbajtur nje tubim dhe jo mbledhje e
Kuvendit Kornbetar te PDSH, qe krijon proven e mjaftueshme, se jemi perpara nje
konflikti, qe nuk mund te zgjidhet ne nje proce~ gjyqesor vertetimi fakti.

III Gjykata e Shkalles se Pare eshte njohur zyrtarisht me kerkesen nr. 168/1 Prot., date
22.12.2021 edhe me y_endrimin e organit me te larte vendimmarres te Partise
Demokratike, ne periudhat mes kuvendeve dhe' konkretisht Keshillit Kombetar, i cili
eshte shprehur ne Rezoluten e dates 12 Dhjetor 2021, se: "Ke'shilli Kombeiar i Partise
Demokraiike, imbledhur sot, ne' 12 dhjetor 2021, ne permbushje te' pergjegjesive te veta poliiike
dhe statutore, si organi me i larie i Pariise Demokriuil«: midis dy Kuvendeve. Diskutoi mbi
siiuaien shqeiesuese te' krijuar nga le'vizja e zotit Sali Berisha pas pezullimii te' tij nga Grupi

'Pariameniar dhe tubimi i tij permbledhe« i dates 11 dl{jetor; - Konstatoi se thirrja e kaij tubimi,
me pretendimin se po mblidhte nje' Kuvend te' Pm;tise' Demokraiike, dhe te ashiuquujiurai
"vendime" shkelin te' gjitha normai e Statutit te' PD-se' qe' rregullojne funksionimin dhe
oendimarrien e saj si institucion poliiik; Veren se iubimi fallsifilwi dhe perdori sirnbolet dhe logot
e Partise Dernokratike ne thyerje flagrante te'normave eiaiutore dhe ligjore ".

III Ne keto kushte, ne mungese te mbledhjes se Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike
te Shqiperise, i ashtuquajturi "Komisioni i Rithemelimit i Partise Demokratike", nuk ka
tager perfaqesimi te Partise Demokratike dhe nuk legitimohet te vere ne levizje gjykaten
ne nje procedure regjistrimi sipas ligjit nr. 8580date 17.02.2000"Per partite politike".
Perdorimi nga gjykata e shkalles se pare ne vendi min e ankimuar per analogji i nenit 9 te
ligjit nr. 8580 date 17.02.2000"Per partite politike" per legjitimimin e nje strukture
paralele, pa asnje lidhje me institucionet legjitime.te PDSH, eshte i pavend dhe i gabuar,
sepse Partia Demokratike e Shqiperise eshte themeluar dhe regjistruar me urdherin nr.
12, date 19.12.1990te Ministrit te Drejtesise dhe figuron e regjistruar ne Regjistrin e
Partive Politike.

III Persa me siper, ne mbeshtetje me ligjin Dr. 8580, date 17.02.2000"Per partite politike",
vendimi i gjykates se shkalles se pare nr. 3, date 25.03.2021duhet te prishet, per shkak se
kerkesa e pranuar nuk eshte e bazuar ne ligj e ne prova. Ne perputhje me nenet 9 dhe 46
te Kushtetutes, neneve 9, 10, 11, 14 dhe 15 te Iigjit nr. 8580, date 17.02.2000"Per Partite
Politike", neneve 193 dhe 392 te Kodit te Procedures Civile, brenda afatit te percaktuar,
kerkojme: "Prishjen e Vendimitme nr. 3 dates 25.1]:3.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Tirane, duke uendosur: "Pushimin egjykimit ose kthimin e saj per shqyrtim ne te njejten
gjykate, por me tjeter trupe gjykuese."

Kundel' ankimit te paraqitur nga Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga nenkryetari
z. Enkelejd Alibeaj me autorizim te Kryetarit te Partise, ,kaushtruar ape! kundershtues ParHa
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Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga Komisioai i Perkohshem i Rithemelimit. Ne
apelin kundershtues parashtrohen keto shkaqe dhe prapesime:

o Partia Demokratike e Shqiperise eshte krijuar sipas Urdherit Nr. 12 date 19.12.1990 te
Ministrit te Drejtesise.

o Ne Gjykaten e Rrethit Cjyqesor Tirane me date'16.12.2021 eshte depozituar kerkesa e
pales kerkuese "Partia Demokratike e Shqiperise", perfaqesuar nga Komisioni i
Rithemelimit ne referim te Ligjil NI'.REJRO date 17.02.2000 "Per Partite Politike" i
ndryshuar. Objekt i kerkeses ishte depozitimi i ncryshimeve statutorsipas vendimeve te
mara nga Kuvendi i Partise Demokratike i dates' 11.12.2021, Kuvend i cili ishte thirrur
referuar parashkimeve statu tore nga e anetareve/ delegateve te Kuvendit dhe ne rastin
konkret nga 4,200 (te pranishem ne Kuvend 4,935) delegate me firme.

o Shortit elektronik caktoi per te shqyrtuar kete c;e1:,htjegjyqtarin Agron Zhukri, i cili pas
njohjes paraprake me kerkesen, ka dhene doreheqjen nga kjo ceshtje, doreheqje e cila nuk
eshte pranuar nga Kryetari i Gjykates. '

• Me vendimin nr. 3 date 25.03.2022, Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane ka vendosur: <:

Pranimin e kirkesen se'pale'skerkuese, Partia Demokraiike e Shqiperise perfuqeeuar nga Komisioni
i Rithemelimit: -Depoziiimin e vendimeve te Kuoendii te PDSH duke rregjistruar ndrfshimei
phkate's ne rregjistrin e partive politike: Vendimin Nr.l date 11.12.2021, me aneksei bashkelidhur
Siaiutin e Partise Demokraiike, tii Kuvendit Kombetar YiPartise; Vendimin Nr.2 date 11.12.2021,
teOKuvendit Kombetar te Pariise Demokratike; Vendirnin Nr.3 date 11.12.2021, tii Kuvendit
Kombeiar tii Partise Demokratike; Vendimin Nr.4 date 11.12.2021, teOKuvendit Kombeiar teO
Partise Demokraiike; Vendimin Nr.S date 11.12.;':021, tii Kuvendit Kombeiar teOPartise
Demokratike; Vendimin Nr.6 date 11.12.2021, te Kuoendit Kombeiar tii Partise Demokraiike;
Vendimin Nr.7 date 11.12.2021, te Kuvendit Kombeiar teOPariise Demokraiike-Kunder ketij
vendimi mund te behet ankim sipas ligjit.

• Kunder ketij vendimi, ne kundershtim me Iigjin, ka ushtruar ankim deputeti Enkelejd
Alibeaj, ankim i cili ne kundershtim me dispozitat ligjore eshte pranuar me vendimin nr.
508 akti, date 22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, i cili ka disponuar mbi
kete ankim.

A) Ankuesi nuk legjitimohet te paraqese ankim ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2021 te
Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane

II Lidhur me aspektin e legjitimimit te ankucsit, (j!eputetit Alibeaj, verifikimi i pare qe
Gjykata e Apelit duhet te beje ne gjykimin e ankimit te paraqitur nga deputeti Enkelejd
Alibeaj, ka te beje me faktin nese ankuesi legjitimc?het te paraqese ankim apo jo, Ankuesi
deputeti Enkelejd Alibeaj pretendon se legjitimohct tc ankimoje vendimin nr. 3 date
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25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane dhe provizorisht (derisa Gjykata e
Apelit t'a marre ne shqyrtim nje pretendim te tille), por ne kundershtim me ligjin ky
pretendim i eshte pranuar nepermjet vendimit hr. 508 date 22.04.2022 te Gjykates se
Rrethit Gjyqesor Tirane.

o Ankimi i paraqitur dhe nenshkruar nga deputeti Enkelejd Alibeaj nuk duhet te ishte
pranuar per shqyrtim, duke u vendosur "mospranimi i ankimit" sipas nenit 450 te
KPr.Civile, pel' shkaqet e meposhtme:

GIl Se pari, Ankimi nuk permbushte kriteret e percaktuara ne menyre rigoroze ne ligj.
Konkretisht personi qe ka paraqitur ankimin nuk eshte pale ne proces ne kuptim te ligjit
dhe as nuk eshte perfaqesues legjitim i ndonje pale ne procesin e shqyrtimit te kerkeses.
Ligji procedurial parashikon qarte se cfare eshte ankimi dhe ne dispozite parashikohen
edhe kriteret minimale qe ai duhet te plotesoje Nerii 442/ a parashikon: "Ankimi eshte' akii
me te cilin palet ose pjesemarresit e tjere' ne proces parashtrojne kunderehiimet e tyre ndaj
vendimit teOgjykates dhe veprimeve teOpermbaruesii gjyqe·sor. per teOmbrojtur te drejtat dhe
interesat e hJre. /I Persa me siper, qartesisht duhet te jesh pale ne gjykim/ose shqyrtim
kerkese, i cili ka konkluduar me vendimarrje, per te patur mundesine qe te ushtrosh
ankim ne menyre te ligjshme ndaj nje vendimi gjyqesor. Rekuiziti thelbesor qe
parashikon dispozita eshte pozita proceduriale ~i ankimuesit ne proces, ku vete ligji e
percakton se duhet te jete pale ose pjesemarres ne proces, me cfaredo cilesie tjeter
procedurale. Ne vendimin objekt ankimi qartesisht verehet se pale ne proces eshte Partia
Demokratike e Shqiperise, e perfaqesuar nga Kornisioni i Rithemelimit, pale e vetme ne
shqyrtimin gjyqesor te kerkeses.

GIl Kjo pale eshte njohur me Vendimin nr. 3 date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit Cjyqesor
Tirane dhe me date 29.03.2022,pasi eshte njohur me arsyetimin e vendimit, nepermjet
perfaqesuesit te autorizuar i ka komunikuar gjykates shkreserisht vullnetin per te hequr
dore nga ankimi ndaj ketij vendimi, per shkak se gjykata ka pranuar plotesisht kerkesen
e parashtruar asaj. Nje kopje e shkreses per heqje dore nga ankimi eshte edhe ne dosjen
gjyqesore perkatese qe i perket vendimit nr. 508 akti, date 22.04.2022 te Gjykates se
Rrethit Cjyqesor Tirane. Ky fakt i rendesishem jo vetem nuk eshte marre parasysh nga
Gjykata e Rrethit Cjyqesor Tirane ne manjen e vendimit objekt ankimi, pOI'as nuk eshte
permendur fare sikur te mos kishte ekzistuar kurre. Ky fakt duhet te ishte marre parasysh
dhe gjykata duhet te kishte dhene pergjigje per te,ipasi e vendoste rastin per vendimanje
ne hipotezen e parashikuar nga legjislatori ne nenin450 germa "d" te Kodit te Procedures
Civile, c'ka automatikisht diktonte qe vendimi te ishte "Mospranimi i ankimit te deputetit
Enkelejd Alibeaj".

ED Gjithashtu, rezulton nga permbajtja e Vendimit nr. 3 date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit
Cjyqesor Tirane se ne shqyrtimin e kesaj kerkese nuk ka patur pale te tjera me cfaredo
cilesie procedurale. Ne referencen qe dispozita ben per "pale" ajo i referohet subjekteve
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qofshin keta fizike, te cilet perfaqesohen personalisht ose ata juridike, te cilet
perfaqesohen nepermjet organeve te tyre legjitime dhe perfaqesuesve te tyre te
autorizuar. Ne rastin e personave juridike, pale konsiderohet vetem ky i fundit, kur
organet perfqesuese te tij vendosin te veprojne nc-emer dhe per llogari te tij. Nuk mund
te konsiderohen pale, ne kuptim te ligjit, persona sporadike brenda personave juri dike,
te cilet pa patur asnje kompetence dhe tager perfaqesimi te personit juridik vendosin te
ndermarrin aksione dhe veprime juridike ne eme:~ dhe per llogari te personit juridik.

$ Nd tustin objekt shqyrtimi v ullueti i l'ersoHil juriciik, Partia Demokratike Shqipcrisc, per
te mos ushtruar ankim ndaj Vendimit 111'.3 date 25.03.2022 eshte i qarte, legjitim dhe i
pakontestueshem, i shprehur nepermjet perfaqesuesit me autorizim te organit te tij me
te Iarte perfaqesues Komisionit te Rithemelimit.' Persa i perket legjitimitetit te keti] te
fundit per te perfaqesuar Partine Demokratike te Shqiperise, sqarojme se ai eshte
mandatuar si i tille nga Kuvendi Kombetar i Partise Demokratike i dates 11.12.2021,
vendimarrje per te cilen Vendimi 111'.3 date 25.(i)3.2022 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Tirane ka disponuar per t'u regjistruar dhe pasqyruar ne Regjistrin e Partive Politike.
Gjithashtu po ky vendim, ne faqen 3 te tij, ika dedikuar nje arsyetim te bollshem ceshtjes
se legjitimitetit te kerkuesit, Komisionit te Rithemelimit ne perfaqesim te PDSH, duke
konkluduar ne menyre te pakontestueshme :mbi legjitimitetin e Komisionit te
Rithemelimit per te perfaqesuar PDSH. Ky arsyetim mbi legjitimitetin, ashtu sikunder i
gjithe vendimi 111'.3 dt. 25.03.2022 eshte ne fuqi dhe ende i pa shfuqizuar nga ndonje
gjykate me e Iarte.

It Praktika gjyqesore eshte mese e konsoliduar ne pranimin e argumentave te parashtruar
me siper, Kolegji Civil i Cjykates se Larte, ne shqyrtimin e ceshtjeve te kesaj natyre ka
mbajtur nje qendrim te qarte lidhur jo vetem mbi dare duhet te verifikoje gjykata qe ka
dhene vendimin, ne rastet kur duhet te disponoje mbi pranueshmerine e ankimit apo
mospranimit te tij, por ka dhene edhe kritere te qarta se si duhet te procedoje gjykata ne
keto raste. Si shembull i referohemi vendimit Nr. 11243-00155-00-2021 regj. themeltar,
Nr. 00-2021-455 ivendimi i Kolegjit Civil te Cjykates se Larte. Ne arsyetimin e vendimit,
rider te tjera Gjykata e Larte nenvizon se: Ii •••• 21. Kolegji olereson se neni 450 i KPC nuk
cenon parimin e respekiimit te shkalleve te pushieiit gjyqifsor dhe te parimii te gjykate's se'cakiuar
me ligj, persa kohe konirolli paraprak i gjykates qe'ka dheni: uendimin mbi ankimin e'shte i
mirefillu: mekanik, formal- procedural (me konkretishi uerifikohet afati i paraqitjes se' ankimii,
legjitimiteti procedural ipales qe ka bere ankim ~tj) dhe nuk lidhei me oleresimin ne'ihemel
te ehkaqeoe te'ankimii per te cilin ka kompeiencen ekskluziue gjykata me e larie rishikuese ..."Persa
me siper, edhe nga qendrimi i mesiperm i Cjykates se Larte del qarte fakti qe kontrolli i
gjykates qe ka dhene vendimin, mbi pranueshmerine ose jo te ankimit eshte i nje natyre
te thjeshte mekanike formale-proceduriale. Ne ;rerifikimin e legjitimitetit te ankuesit
gjykata verifikon vetem Iegjitimitetin procedural te pales ankuese, pra faktin nese pala
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ka qene apo jo pjesemarrese ne proces dhe nuk konsideron asnje pretendim lidhur me
legjitirnitetin eventual substancial, pasi ky i fun-fit eshte vetem tager i gjykates qe jep
vendirnin dhe i gjykates me te larte rishikuese.

• Ne rastin konkret nga ana e Gjykates se Apelit, mund dhe duhet te verifikohet
eksluzivisht nese ankirni eshte paraqitur nga ' i njejti organ perfaqesues i Partise
Demokratike qe ka vendosur ne Ievizje dhe ka disponuar te drejta me Vendirnin nr.3 date
25.03.2022te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, i ciIi eshte Kornisioni i Rithemelirnit.
Duke qenc se si argumentuam me lad, ky organ drejtues i partise ka shfaqur shkreserisht
vullnetin per heqje dore nga ankirni, cdo ankim i paraqitur nga pale apo persona te tjere
duhet te deklarohet i papranueshem. i

.. Se dyti, nga perrnbajtja e ankirnit rezulton se deputeti Alibeaj ngre pretendirnin se Partia
Demokratike e Shqiperise ka paraqitur nje kerkese ne sekretarine gjyqesore me nr. 168/1
Prot. date 22.12.2021drejtuar Gjykates qe po shqyrtyonte ceshtjen civile, me te cilen kane
kerkuar pushimin e gjykirnit. Sipas depute tit Alibeaj, me paraqitjen e kesaj kerkese - e cila
nuk eshtif murre aspak ne' shqyrtim dhe ph teOcilen gjykata nuk e'shte' shprehur as me vendim te
ndermjeiem e as me vendim perfundimtar - jane' be're'pci!lc'ne proces dhe legjitimolren ni: paraqitjen
e ankimit. Citohet:"Pra gjykata, ni: menyre tc' kunderligjshme na ka mohuar te drejten qe' ne'
proces teOparaqisnim shpjegimet tona, edhe pse eshte paraqitur ke'rkese proceduriale nga ana jane'.
Pikerisht kjo kerkese jona na ben pjese' te procesit ose thene me fiale teOtjera na legjitimon neve, si
subjekt qe ka te drejte per te paraqitur ankim ndaj keti] vendimi. "

It Kypretendim ne lidhje me legjitirnitetin eshte sa qesharak aq edhe antiligjor ne kuptimin
e njohjes dhe zbatirnit te standarteve minimale proceduriale. Sipas deputetit Alibeaj cdo
individ do te mund te behej pale (ne kuptimin procedurial te terrnit) ne nje gjykim qe
zhvillohej mes personave te tjere, mjafton qe te paraqiste ne sekretarine gjyqesore nje
kerkese te cfaredoshme dhe do te mund te ushtronte te drejta proceduriale si psh.ankirni
ndaj vendirnit, thjesht dhe vetem nga ky fakt. Ky argument mund te qendronte ne rast
se Gjykata do t'a kishte mane ne shqyrtim kerkesen qe ka paraqitur pala dhe do kishte
disponuar ne lidhje me te, duke i dhene njekohesisht edhe cilesi proceduriale edhe te
drejte ankirni ne lidhje me vendimin e ndermjetem apo perfundimtar. Por Gjykata as e
ka shqyrtuar dhe as eshte shprehur per kete kerkese, pasi sic thame ajo eshte paraqitur
nga persona, te cilet. nuk kishin asnje lidhje me palen kerkuese, Kornisionin e
Rithemelirnit.

It KY standart eshte tashme i vendosur nga Gjykata e Tiranes dhe permendim ketu
vendirnin Nr. 1041 Regi. Themeltar date 15.10.2021 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Tirane, i ciIi nder te tjera shprehet: "pra nuk ka nje' oendim teOposagem nga kjo gjykate per
pranimin ose jo te kirkesaoe te futjes ose jo te hJre si pale ndergjyqe'sa ne' kefe proces, ne mifnyre
qc' me' pas, sipas percakiimeoe proceduriale mbi teO dy~jtc'n e ankimii te parashikuara nga Neni
194/2, te K.Pr.Civile te mund te ushirohe] e drejta e ankimii:"
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e E gjejme me vend te theksojme, se po injejti standart eshte mbajtur edhe ne gjykimin per
rregjistrimin e ndryshimeve statutore te PDSH te Korrik 2021, kur ne vendimin per
caktimin e seances gjyqesore lidhur me kerkesen' e paraqitur nga Partia Demokratike e
Shqiperise per te regjistruar Statutin dhe vendimarrjet e Kuvndit Kombetar te Korrikut
2021, Gjykata e Rrethit. Gjyqesor Tirane i eshte referuar kerkeses se paraqitur nga
Komisioni i Rithemelimit me objekt "pushimin e giykimit" duke mos e mane ne shqyrtim
ate dhe duke mos e referuar ne vendimin perfundimtar pikerisht si rrjedhoje e mungeses
se cilesise proreduriale. Per kete arsye kemi kerkuar perdorimin etc njcjtit standart, ne
te njetin rast identik duke mos e legjitimuar z.Alibeaj ne paraqitjen e ankimit. Per fat te
keq, ne menyre te pakuptimte dhe ne kundershtim me ligjin dhe me jurisprudencen e
meparshme, ky standart jo vetem nuk eshte mbajtur, pOl' as nuk eshte referuar nga
gjykata ne vendimarrjen perfundimtare, Vendimi TIr. 508 akti date 22.04.2022 te Gjykates
se Rrethit Gjyqesor Tirane.

• Se treti, rezulton nga ankimi i paraqitur se ky i fundit eshte nenshkruar nga Enkelejd
Alibeaj, me cilesine e nenkryetarit te PDSH. Thelbi i ankimit ka te beje me kerkesen per
ndryshimin e Vendimit nr. 3 date 25.03.2022 te gjykates dhe pushimin e kerkeses.
Vendimi objekt ankimi vendos per regjistrimin n'e Regjistrin e Partive Politike te shtate
vendimeve Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike te Shqiperise te dates 11.12.2021,
ku me vendimin e pare te tij miratohej statuti i ri i Partise Demokratike te Shqiperise. Ne
te gjithe ankimin, pOl'edhe duke kontestuar nepermjet ankimit statutin e PDSH te dates
11.12.2021, ankuesi i referohet dhe njeh si te ligjshem statutin e PDSH te dates 17 Korrik
2021, statut ky per te cilin eshte vendosur regjistrimi ne Regjistrin e Partive Politike,
pavaresisht se me pas, ne nonsens te plote juridik pretendon se statuti i dates 17 Korrik
2121 nuk ka marre fuqi te plote ligjore pasi vendimi i gjykates per regjistrimin e tij eshte
ankimuar. Ne kete qendrim nuk eshte e qarte cilesia e ankuesit ne raport me Partine
Demokratike, kur nga njera ane pretendon se statuti i dates 17 korrik 2021 nuk eshte ende
ne fuqi, dhe nga ana tjeter e konsideron veten nenkryetar te zgjedhur te partise, sipas
dispozitave te po ketij statuti dhe te mandatuar si te tille nga organet (Keshilli Kombetar)
qe burojne nga Kuvendi Kombetar i dates 17 Korrik 2021.

• Theksojme se z.Alibeaj u zgjodh nenkryetar i Partise Demokratike nga votimi ne
Keshillin Kombetar te dates 30.08.2021. Keshilli Kombetar qe ka zgjedhur z.Alibeaj
nenkryetar te Partise eshte zgjedhur ne Kuvendin Kombetar te dates 17 Korrik 2021 dhe
aktet perkatese jane regjistruar ne Gjykaten e Rrethit Cjyqesor Tirane me vendimin e
dates 18.03.2022, per te cilin vete z. Alibeaj pretendon se nuk ka prodhuar asnje efekt, Ne
rast se do pranohej ky arsyetim i z.Alibeaj qe ky Kuvend, vendimarrjet dhe statuti i tij
jane ende te paregjistruara, atehere edhe ankuesi nuk rezulton ende ligjerisht i zgjedhur
ne asnje funksion partiak ne Par tine Demokratike aq me pak ne ate te nenkryetarit, ndaj
at nuk ka asnje tager perfaqesimi ndaj te treteve. Edhe ky fakt duhet te ishte konstatuar
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nga Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane ne vendimin nr. 508 akti, date 22.04.2022 dhe te
ishte mbajtur parasysh ne vendimarrjen e saj, por, nga permbajtja e vendimit rezulton se
as nuk eshte konstatuar dhe as nuk eshte referuar: ne vendim.

GI Po te analizojme kete statut, duke kerkuar dispozitat mbi organet e perfaqesimit te PDSH
ne raport me te tretet verejme se: Neni 46- Kryetari i Partise "TKrueiari i Partise knjeson
organet qendrore te'Pariise dhe siguron zbaiimin e oendimeoe te hjre, Ai pe'rfaqeson Pariine ni: te'
gjitha ueprimiarite publike e politike, te brendshrne dhe nderkombeiare. 2. Kryetari i Partise
zgjidhet me ooiim te' te' gjithe' anetareoe te PUSH, sipas parimii II Nje' aneiar, Nje vote",
Modalitetet e procesit percakiohen ne akie: nensiaiuiore. 3.Knjetari i Partisi: ndihmohei nga
Nenkrueiarei dhe Sekreiari i Pe'rgjithshem. Knjetari ,i Partise ne uaresi te' problemaiikaoe apo
ge'shtjeve specifike mund te ngreje' sirukiura ndihmese hpo te cakioje koordinaiore apo te deleguar,
te'cilat merren me shqyrtimin dhe zgjidhjen e hjre, apo drejiimin e procesit te'ngarkuar. 4 Kryetari
i Pariise gjate veprimtarise se tij te perdiishme i caktoit debjra dhe fusha te cakiuara pe'rgjegje'sie
Nenkrfetareoe te Pariise. Ne mungese te' zgjatur te' kryetarit dhe me auiorizim te tij, nieri prej
hjre zeoendeson Krfetarin. Ne mungese te ketij autorizimi, duke perfshire' rastet e doreheojes nga
deiura te' Krqetarii, Sekreiari i Pe'rgjithshe'm mbleith Ke'shillin Kombeiar, i cili komandon
Nenknjetarin qe' do te' drejtoje Pariine deri ne rikthi1;'lin e Kryetarit ne deh;re apo zgjedhjen e
Kryetarit te ri. 5, Kryetari i Partise ne' permbushje te' [unksioneoe te tij dhe garantimit te
mbare'vajtjes se'punes ne'parii, nxjerr urdhra dhe udhezime, ne baze dhe per zbatim te ketij Statuti,
si dhe ie vendimeve te organeve drejtuese te Pariise." :

• Persa me siper, rezulton qe sipas Statu tit te 17· korrik 2021, PDSH perfaqesohet nga
kryetari i saj dhe ne kushtet e mungeses se zgjatur ose doreheqjes se tij nga njeri nga
nenkryetaret, i cili komandohet ne drejtim te Partise nga Keshilli Kombetar. Eshte fakt
publik qe ish-Kryetari i PDSH z. Lulzim Basha ka dhene publikisht doreheqjen nga
pozicioni i Kryetarit te Partise Demokratike. Edhe sikur statuti i PDSH te mos ishte
ndryshuar rrenjesisht ne daten 11,12,2021, ne ' rastin konkret, z.Alibeaj nuk eshte
komanduar asnjehere ne pozicionin drejtues te Partise nga Keshilli Kombetar, Ankuesi
gezonte cilesine e nenkryetarit te partise, dhe edhe sikur te mos ishte shkarkuar nga
Kuvendi Kombetar ne date 11.12.2021, ai do te duhet te konfirmohej si drejtues i PDSH
nga Keshilli Kombetar, ne nje proces votimi os'e votebesimi te ketij te fundit per te
perzgjedhur midis nenkryetareve te partise se kush do te jete nenkryetari qe do te drejtoje
partine pas doreheqjes se Kryetarit te PDSH.

® Jo vetem qe nje votebesim i tille nuk i eshte dhenE' ankuesit, por Keshilli Kombetar as qe
eshte mbledhur per kete qellim dhe as e ka made ndonjehere ne shqyrtim kete <;eshtje.
Ankuesi nuk disponon dhe as i ve ne dispozicion !sjykates ndonje prove dokumentare ne
kete drejtim. Ankuesi eshte "komanduar" si kryetar partie vetem nepermjet nje deklarate
per shtyp te ish sekretarit te pergjithem te PDSH, i shkarkuar ky i fundit gjithashtu nga
Kuvendi Kombetar i PDSH i dates 11/12/2021. Kjo menyre antistatutore komandimi nuk
prodhonte asnje pasoje te ligjshme brenda PDSH, edhe sikur te mos kishte ekzistuar
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kurre Kuvendi Kombetar i dates 11.12.2021 dhe Vendimi nr. 3 date 25.03.2022 i Gjykates
se Rrethit Gjyqesor Tirane. Ankuesi ne kete rast do te ishte "kryetar i komaduar iPDSH"
vetem per efekt mediatik e emisionesh televizive, por as per anetaret e PDSH dhe per
asnje institucion te trete, aq me pak gjykaten.

ED E thene me thjesht, i vetmi organ legjitim per perfaqesimin e PDSH ne raport me te
tretet eshte Komisioni i Rithemelirnit miratuar ne Kuvendin Kombetar te dates
11.12.2021, por edhe ne rastin qe ky organ te mos ekzistonte ose te mos njihej Iigjerisht,
PDSH do te ishte ne vakum ligjor per perfaqesimin me palet e treta si rrjedhoje e
doreheqjes se kryetarit dhe mosmandatimit te nje kryetari te ri ad interim nga Keshilli
Kombetar,

ED Persa me siper, ankimi rezulton i firmosur nga rge person, i cili nuk gezon absolutisht
tagra perfaqesimi te PDSH, me asnje nga statutet efundit te sa], as ai objekt ivendimarrjes
nr. 3 dates 25.03.2022 iGjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, as statuti i 17 korrikut 2021,
paraardhes i statutit ne fuqi te PDSH.

ED Gjithashtu, lidhur me legjitimitetin e ankuesit dhe tagrat e tij te perfaqesimit, ne
vendimin nr. 508 akti, date 22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane evidentohet
nje tjeter shkelje e rende pasi, ashtu sic vete arsytohet ne kete vendim, autorizimi per z.
Alibeaj nga ish Kryetari i PDSH Lulzim Basha imban daten 15.09.2021, nderkohe qe
kerkesa prej z. Alibeaj paraqitet me date 04.04.2022, kur ashtu sic eshte bere me dije, z ..
Basha kishte dhene doreheqje qe me 21.03.2022

ill Se katerti, Ceshtja e legjitimimit te pales qe ankohet ndaj vendimit nr. 3 date 25.03.2022,
deputetit Alibeaj, lidhur me qenien pjesemarres me cfaredo cilesie proceduriale ne
procesin e regjistrimit te vendimeve te Kuvendit Kombetar te PDSH te dates 11.12.2021,
eshte zgjidhur me vendimin Nr.191 Regj.Temeltar date 04.02.2022 te Gjykates se Rrethit
Cjyqesor Tirane, i cili rrezon kerkesen e po kesaj I;ale per perjashtirnin e gjyqtarit Agron
Zhukri, pasi keta te fundit nuk jane pale ne proces dhe per pasoje nuk legjitimohen. Ky
vendim perjashtimi nuk eshte ankimuar, per rrjedhoje eshte i formes se prere dhe vete
ankuesi e ka pranuar duke mos e ankimuar.

ED Pra praktikisht me vendimin nr. 508 akti, date 22.04.2022 Gjykata e Rrethit Gjyqesor
Tirane ka disponuar mbi nje gje te gjykuar, duke i dhene nje zgjidhje te ndryshme dhe
per me teper antiligjore. Pavaresisht se ky fakt, :i eshte bere me dije gjyqtares nga ana
jone, si dhe vendimi perkates eshte ankimuar n;2 dosjen gjyqesore te kesaj gjyqtareje,
perseri jo vetem ky fakt nuk eshte marre ne konsiderate ne dhenien e vendimit, por as
eshte permendur fare ne teo

e Se pesti, vendimi objekt ankimi, i cili pranon ankimin e nje pale, e eila nuk ka qene pjese
ne proces ne kuader te shqyrtimit gjyqesor te regjistrimit te Kuvendit Kombetar dhe
vendimarrjeve te tij, te nje partie politike, e denatyron krejtesisht natyren e nje shqyrtimi
te tille qe eshte mbi baze "Kerkese", duke e kthyer ajo pa deshiren e kerkuesve, te eilet
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kane vene ne levizje gjykaten, ne nje gjyq themeli me pale, c'ka eshte karakteristike e
shqyrtimit gjyqesor te "kerkesepadive". Ne dijenine tone kjo eshte e paprecedent, por
gjykojme edhe ne kundershtim me ligjin pasi nuk eshte gjykata ajo qe dikton menyren se
si i adreson nje pale kerkesat e veta para saj dhe aq me pak te diktoje objektin e tyre. Ky
eksluziviteti perket vetem pales apo paleve te dIM i drejtohen gjykates.

cD Theksojme ketu se jo vetem ne si kerkues, pOl'edhe pala e cila perfaqesohet nga deputeti
Enkelejd Alibeaj, nuk ka patur dhe as shprehur kurre vullnetin per te bere nje gjyq
themeli lidhur me legjitimitetin e organeve drejtuese te PDSH. Ajo pale ka pasur dijeni
te plote te procesit tone te regjistrimit te vendimeve te Kuvendit Kombetar te 11.12.2021
dhe kurre nuk ka paraqitur asnje kerkese per nderhyrje ne shqyrtimin e kerkeses tone
dhe aq me pak te na padisnin duke kerkuar te benin gjyq themeli.

4& Per te gjitha arsyet e parashtruara me siper deputeti Enkelejd Alibeaj nuk legjitimohet
ne haze te ligjit te paraqese ankim ndaj vendimit nr.3 date 25.03.2022 te Cjykates se
Rrethit Gjyqesor Tirane.

B) Mbi thelbin e pretendimeve qe parashtron perpara Gjykates se Apelit deputeti Alibeaj

cD Pavaresisht se mos legjitimimi procedurial i ankuesit Alibeaj perben nje pengese te
pakapercyeshme per shqyrtimin e ankimit te tij nga Gjykata e Apelit, dhe jemi te bindur
se gjykata do t'a konstatoje nje element te tille, 'gjithsesi me poshte po shprehemi ne
menyre te permbledhur lidhur me thelbin e pretendimeve te ngritur nga ankuesi.

• Ankimimi i z. Alibeaj edhe ne permbajtje eshte i pambeshtetur ne prova dhe ne ligj.
Keshtu sipas tij: liNe' daten 10 nenior nje' grup anetaresli teOPartise Demokraiike, teOpaidentifikuar
ne' numer, nepermjet medias njoftuan se kane' mbledhur nje numer nenshkrimesli teOaniareoe te
Kuvendit teOKombeiar teOPDSH." Ky konstatim jo vetem qe eshte ipavertete dhe bie ndesh
jo vetem me parashikimet statu tore, por edhe me hapat proceduriale qe kane ndjekur e
anetareve te Kuvendit te cilet kane kerkuar thirrjen e Kuvendit Kombetar te PDHSH-se
ne nje mbledhje te jashtezakonshme: Se pari, numri i anetareve qe kane firmosur jane
4,200 delegate te identifikuar me emer dhe mbiemer: Se dyti, anetaret jane te identifikuar
sepse jane e te njejtes liste si ajo e Kuvendit Kombetar te dates 17.07.2021; Se treti,
formularet e firmosur prej 4,200 delegateve, jane depozituar ne zyrat e PDSH-se, prane
Kryetarit te Keshillit Kombetar z. Paloka, si i vetmi organ i kostituar ligjerisht deri ne kete
date; Se kaiirti, kete fakt e ka analizuar Gjykata e ~\hkalles se Pare ne vendimin e saj nr. 3,
date 25.03.2022 (shiko paragrafi i fundit faqe 4 dhe paragrafi i pare faqe 5), ku sqaron se
sipas nenit 43 te Statu tit te dates 17.07.2021, mbledhja e Kuvendit Kombetar si organi me
i larte i PDSH-se, thirret ne 2 menyra:

a. Thirrja nga organet drejtuese (forma e zakonshme):
a. Me vendim te Keshillit Kombetar, bazuar "lepropozimin e Kryetarit te Partise:
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b. Me vendim te Kryesise, bazuar ne propozimin e Kryetarit te Partise.
Il-Thirrja nga pakica (forma e jashtezakonshnre):
a. Me kerkese te 1/4 anetareve te Partise:
b. Me kerkese te 1/4 te delegateve te Kuvendit Kombetar te Partise.

4& Sic lehtesisht verehet, Kuvendi Kombetar i FDSH-se, eshte thirrur ne zbatim te
parashikimeve statutore dhe dispozitave ligjore ne fuqi, ku sipas Nenit 9 e vijues te Ligjit
IIPerPartite Politike" gjykata nuk ka 1'01 aktiv ne emerime apo ndryshime pasi keto jane
atribut vctem i organeve te nje force politike, le sanksionuara me ligj. Ne kete kuptim,
roli i gjykates, sip as dispozitave ligjore, eshte vetem ne ushtrimin e kontrollit formal te
ligjshmerise se ndryshimeve statutore dhe verifikimin e respektimit te ligjit apo statutit
ne proceset vendimmarrese, te cilat pasqyrohen tie kete rregjister,

It Ne kete kuader, nuk eshte vendimi gjyqesor qe u jep te drejten organeve te partise apo
te emeruarve ne postet partiake per te ushtruar funksionet e tyre, por Gjykata kontrollon
dhe certifikon a posteriori, te drejten e tyre per t~ ushtruar kompetencat organike dhe
statutore qe nga momenti i kostituimit.

Ell Nga ana tjeter, perben nje fakt gjeresisht te njohur pOl' edhe te mbeshtetur ne praktikat
nder vite te partive politike dhe ne dispozitat statutore te tyre se, vendimet hyjne ne fuqi
me miratimin e tyre ne organet uendimmarrese, kjo e bazuar edhe ne Nenin 9 te Ligjit
IIPerPartite Politike", ku sanksionohet se: "Pariia poliiike njihet si person juridik qe'nga data
kur gjykata ta kete' miraiuar dhe regjistruar ate. Deri ne daten e regjistrimit, themeluesii e partise
mund te knjejne' oeprime qe jane' te neoojshme per organizimin e saj, sic jane~ sidomos, thirrja e
zhoiliimi i mbledhjes se ihemeluesoe dhe zgjedhja e organeve drejtuese, por nuk mund te'kryejne'
oeprimiari si parti poliiike"

4& Per kete arsye, bazuar edhe ne Nenin 14 te Ligjit Nr.S5S0 date 17.02.2000 IIPer Partite
Politike", ku sanksionohet qartazi se veprimtaria e brendshme organizative e partive
politike (ashtu sic ka ndodhur me organet drejtuese te dala nga Kuvendi Kombetar i
dates 17.07.2021 te cilat deri me date 11.12.2021 nuk ishin depozituar prane Rregjistrit te
partive Politike),nuk kushtezohet nga miratimi dhe rregjistrimi gjyqesor, por ky i fundit
nevojitet detyrimisht per certifikimin e ligjshmerise ne keto procese dhe legjitimin ndaj
te treteoe, veprimet proceduriale dhe statu tore qe nga thirrja e Kuvendit Kombetar e deri
ne depozitimin e tyre prane Rregjistrit te Partive Politike, nga delegatet fillimisht e deri
te Komisioni iRithemelimit si ivetmi organ drejtues deri ne Kuvendin e rradhes, jane te
bazuara ne dispozitat ligjore ne fuqi.

@ Kjo ishte baza ne legjitimimin qe Gjykata e Shkalles se Pare i njohu Komisionit te
Rithemelimit qofte ne aspektin formal te depozitimit te kerkeses me objekt: "Ndryshimet
statutore te Kuvendit Kombetar te PDSH-se date. 11.12.2021" e me tej si i vetmi organ
drejtues i PDSH-se pasi: - Gjykata ka verifikuar se sipas nenit 43 te Statu tit te dates
17.07.2021, organi me i larte i PDSH-se eshte Kuvendi Kombetar: - Gjykata ka verifikuar
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se sipas po te njejtit Statut, cilat jane menyrat e thirrjes se Kuvendit Kombetar: - Gjykata
ka verifikuar se sipas po te njejtit Statut, jemi perpara thirrjes se Kuvendit Kombetar ne
menyre te zakonshme apo te jashtezakonshme: - Gjykata ka verifikuar se sipas po te
njejtit Statut, a jane firmetaret per thirrjen e Kuvendit Kombetare delegate te tij sipas
parashikimeve statutore.

• Po keshtu, Gjykata ka legjitimuar edhe anen ' substanciale te thirrjes se Kuvendit
Kombetar nga e delegateve te ketij Kuvendi, rniratuar ne Statutin e PDSH-se me qellim,
shmangien e bllokimit to vullnctit te antaresise nga njera ane si dhe ruajljen e Hje balance
per nje kuorum minimal nga ana tjeter dhe me arsyetimin se keto thirrje klasifikohen si
thirrje te "jashtezakonshme".

It Per kete qellim argumentojme se pretendimet e ankimuesit se thirrja e Kuvendit
Kombetar te PDSH eshte ne shkelje te nenit 43 teStatutit, nuk jane te bazuara ne prova
dhe ne ligj pasi ne asnje rast Statuti nuk parashikon se kjo eshte nje ceshtje e organizimit
te Sekretarit te Pergjithshem apo te ndonje organi tjeter, por percakton se 1/4 e
delegateve te Kuvendit Kombetar vetemblidhen :dhe nderrnerren ndryshime statu tore,
te cilat gjykohen si te arsyeshme nga organi me i Tarte vendimarres i demokrateve.

It Nese statuti nuk do te kishte kete mekanizem zhbllokues, Kuvendi Kombetar do kishte
menyren e thirrjes vetem ate te zakonshme, thirrje e cila edhe nese do kerkohej nga
antaresia do mbetej e bllokuar per interesa te Kryetarit apo Sekretarit te Pergjithshem.
Ne kete qartazi rezulton se statuti garanton te dre~ten e pavarur te pakices per te vene ne
Ievizjeorganin sup rem te partise sic eshte Kuvendi Kombetar, pa paragjykuar
vendimmarrjen e tij.

It Edhe pretendimi se, sipas nenit 44 te Statu tit te ~)DSH-se Kryetari i Keshillit Kombetar
duhej te njoftonte Kryetarin e Partise dhe Keshillin Kombetar eshte i pabazuar pasi: -Nuk
ka asnje parashikim statutor lidhur me kete procedure te pretenduar; -Disa here z. Paloka
ka bere thirrje per verifikimin e formulareve, pOI' nuk eshte pranuar nga ish kryetari
Basha dhe ish Sekretari iPergjithshem z. Bardhi (~dhe me deklarata neper media); - Disa
here z. Paloka ka bere thirrje per ngritjen e nje grupi te perbashket per verifikimin e
formulareve dhe vijimin me procedurat e Kuvendit Kombtar, por ka gjetur pengese te
perhershem pretendimin se nuk ka dy pale ne PD dhe se nuk i asnje organ i PD nuk i
njeh 4,200 delegatet qe kane firmosur thirrjen e Kuvendit Kombetar.

fit Nese thirrja per Kuvendin Kombetar do te ishtee barazuar me thirrjen nga pakica me
propozim nga kryetari, duke ia nenshtruar vendimarrjen Keshillit Kombetar apo
Kryesise, jo vetem qe do te zhbehej e drejta e pavarur e pakices, pOI' do t'i nenshtrohej
vullnetit te nje organi ne konflikt eventual interesi qe do ta bllokonte, duke bere qe nje e
drejte e pakushtezuar e pakices t'i nenshtrohej vuflnetit bllokues te organeve ne konflikt
interesi.
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~ Kontrolli i ligjshmerise nga Gjykata ne procedurat e thirrjes se Kuvendit Kombetar dhe
vendimarrjet e tij, verteton katerciperisht se thirrja e Kuvendit Kombetar dhe vendimet
e mara ne te jane te bazuara ne Statu tin e PDSH"se dhe ne Ligjin "Per Partite Politike".
Keshtu eshte evidente se sipas parashikimeve statutore, thirrja e Kuvendit Kombetar
eshte bere: - Nga 4,200 delegate apo me shume se e delegateve si kufiri minimal i
kuorumit; -Thirrja e Kuvendit Kombetar eshte bere jo me vone se afati i parashikuar sipas
statu tit, 30 dite nga data e mbajtjes se tij; -Ne: thirrjen e Kuvendit Kombetar eshte
pasqyruar rendi i dites. Per kete arsye, ne argumentojme se thirrja e Kuvendit Kombetar
eshte bere duke respektuar dy aspekte themelore: Aspekti cilesor, qe te drejten e thirrjes e
kane vetem delegatet te cilet kane nje funksion 'qe i jepet sipas statutit i jep ex officio
mandatin e delegatit; Aspekti sasior, qe te drejten e thirrjes e kane jo me pak se 1/4 e
delegateve.

~ E cmojme me vend te theksojme se procedure e ndjekur per thirrjen e Kuvendit
Kombetar, e gjen pasqyrimin ne parashikimet ligjore, ato statutore si dhe ato te statuteve
te kaluara te PDSH-se sic eshte ai i 29.04.2018, ku sipas nenit 47 pika 4 dhe 6 e tij
deshmojne nje mekanizem te konsoliduar per menyren sesi thirret Kuvendi Kombetar.
Referuar dokumentacionit qe ka shoqeruar kerkesen e Komisionit te Rithemelimit per
depozitimin e vendimeve te Kuvendit Kombetar te dates 11.12.2021, evidentohet qarte
se formularet e kerkeses, te firmosur nga 4,200 delegate (me shume se 1/4 delegateve
sipas percaktimeve statu tore ), ne perputhje me nenin 43 pika 2 e Statutit te PDSH-se kane
te pasqyruar: - Emer dhe mbiemer: -Degen dhe ~':unksioni mbi bazen e te cilit ka mare
mandatin si dele gat; -Oren dhe daten e thirrjes se Kuvendit; -Vendin e mbajtjes se
punimeve; - Rendin e dites.

~ Te gjitha keto dhe menyra sesi jane verifikuar pjesemarresit ne Kuvendin Kombetar,
raporti teknik perkates, pas verifikimit elektronik, por dhe pamjet e transmetuara nga
mediat, tregon se jo vetem jane ndjekur te gjithe procedurat e thirrjes se Kuvendit
Kombetar, por edhe ato te verifikimit te mandatitte cdo delegati, duke rrezuar keshtu te
gjitha pretendimet e ankuesit ilegjitim.

GI Keshtu, Gjykata ne referim te provave te depozituara nga Komisioni i Rithemelimit.
(konkretisht prova Nr.9, Nr. 10 dhe Nr.11), vleresoi se pervec kuorumit prej me shume
se 1/4 e delegateve, te thirrjes se Kuvendit Kombetar, oren dhe daten e mbledhjes, thirrja
per kete Kuvend permbante edhe rendin e dites, kjo ne respektim te nenit 43 pika 2 e
Statutit:

i. Miratimi i ndryshimeve statutore sipas propozimeve konform nenit 43/4 dhe 60
se Statutit te PDSH-se per rivendosjer- dhe garantimin e demokracise ne
vendimmarrjen ne forumet e Partise Demokratike,

ii. Analiza e qendrimeve dhe akteve te kryetarit Basha ndaj parimeve theme lore c
normave te statutit dhe ndaj forumeve te Partise Demokratike,
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iii. Vendimmarrje sipas ndryshime statu tore te propozuara dhe thirrja e
referendumit te anetareve te Partise Dernokratike per te miratuar vendimet e
Kuvendit Kombetar te Partise Dernokratike, Percaktimi i aksionit politik opozitar
te Partise Demokratike te Shqiperise:

iv. Te ndryshme.

• Persa me siper deshmon qarte se jane respektuar ne menyre rigoroze te gjithe
parashikimet stalutore, duke bere 'Ie pretendimet e ankimuesit te jene te pabazuara ne
dispozitat ligjore dhe statu tore perkatese.

II Lidhur me pretendimin se thirrja e Kuvendit Kiombetar eshte bere nga disa persona
anonime eshte e pabazuar pasi, Gjykata pervec anes formale ka kontrolluar edhe anen e
permbajtjes lidhur me legjitimitetin e delegateve qe kane thirrur Kuvendin Kombetar,
duke kontrolluar 4,200 delegatee sipas formulareve respektive, funksionin e tyre ne deget
perkatese dhe kryqezimin me listen prej 7,646 delegate gjithsej (lista e perdorur nga
PDSH ne Kuvendin e dates 17.07.2021), kjo ne perputhje me piken 1 te nenit 43 te Statu tit
te PDSH-se (provat Nr.3, Nr.4 dhe Nr.22 bashkelidhur kerkeses), ku bejne pjese listat me
delegatet e organizatave partnere si LDG dhe FRPD (prova Nr.3 dhe Nr.4) si dhe listen
date 11.11.2021 (prova Nr.22) administruar nga z. Paloka me date 11.11.2021, kjo ne
perputhje me nenin 58 te Statutit te PDSH-se.

II Ne kete kuader ne cmojme se Gjykata e Shkalles s~ Pare ka arritur ne konkluzion te drejte
dhe te bazuar ne prova dhe ne ligj kur ka arsyetuar se: "Kuuendi Kombetar i Partise
Demokratike eshte thirrur 11emenure te ligjshme uga nje numer anetaresh/delegatesli me
imadh se numri i pergjithshem i anetareoe te til.

@ Pervec ligjshmerise dhe menyres se thirrjes se Kuvendit Kombetar, Gjykata e Shkalles se
Pare ka kontrolluar edhe ligjshmerine e mbajtjes dhe vendimarrjes se Kuvendit ku sipas
provave Nr. 18, Nr.19. dhe Nr.23, eshte menaxhuar sistemi elektronik i identifikimit te
delegateve (gjithsej 4,935 delegate), duke hedhur poshte cdo pretendim te ankimuesit
lidhur me numrin e delegateve dhe anonimatin e tyre, si dhe kuorumin e nevojshem per
mbajtjen e Kuvendit Kombetar sip as parashikimeve statutore.

II Nga ana tjeter, Gjykata i ka dhene nje rendesi tE vecante kontrollit te organit, i cili do
drejtonte punimet e Kuvendit Kombetar, duke argumentuar se sipas nenit 43 te Statutit.
paragrafi i fundit, parashikon se: "Punimet e Kuvendit drejtohen nga nje Komisioni pe'rbere
nga 5 aneiare, i cili zgjidhet ne fillim te punimeve te tij me propozim te' Kruetarit te' Pariise",
duke e pare jo si nje e drejte, por si nje ushtrim pf~rgjegjesie nga ana e Kryetarit. Ne kete
pike, Gjykata vlereson se mosushtrimi i kesaj pergjegjesie nuk e pengon organin me te
larte drejtues te PDSH-se, Kuvendin Kombetar te zgjedhe nje Komision me 5 anetare qe
drejtojne punimet e Kuvendit, pOl' qe ne cdo rast Kryetarit t'i garantohet mundesia per te
propozuar Komisionin drejtues te punimeve. Ne izete pike, Gjykata e ka cmuar me vend
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proven Nr. 5 (mandati postal' bashkelidhur proves) me objekt: "Njoftirn per ushirimin e
detyrimeve statutore per mbare'vajtjen e Kuvendit Konbetar", drejtuar z. Lulzim Basha nga nje
grup deputetesh si pjese e delegateve qe kane thirrur Kuvendin e dates 11.12.2021,e cila
nuk eshte mare ne konsiderate nga z. Basha duke legjitimuar kesisoj zgjedhjen e keti]
Komisioni nga delegatet te pranishem ne Kuvend, me propozim te Kryetarit te Keshillit
Kombetar ne fjalen e hapjes ne kete Kuvend.

@ Per te gjitha sa paraqitem me siper, vendimi i Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane Nr. 3
date 25.03.2022eshte i bazuar no ligj dhe ne prova dhe se ankimi i bere nga z: Alibeaj:
Eshte bere nga nje person i cili nuk ka asnje tager per te ankimuar nje vendim te tille,
persa kohe qe nuk ka patur asnje cilesi proceduriale ne kete proces; Eshte i pambeshtetur
ne dispozitat ligjore dhe provat shkresore. Per keto arsye kerkojme: "Mospranimin e
ankimit bere nga z. Enkeled Alibeaj, kunder Vendimit Nr.3 date 04.04.2022 te Gjykates
se Rrethit Gjyqesor Tirane, dhe rrezimin e tij."

Nga aktet ne dosje rezulton se pranueshmeria e ankimit te ushtuar ndaj vendimit nr. 3, date
25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, nga PDSH perfaqesuar me autorizim te
Kryetarit te Partise nga nenkryetari i Partise z.Enkelejd Aliabeaj, i eshte nenshtruar shqyrtimit
ne Cjykaten e Shkalles se Pare dhe ne perfundim me vendimin nr. 508 akti date 22.04.2022,eshte
disponuar per:

"Pranimin e ankimii teOpales ankuese, Partia Demokraiike e Shqiperise, pe'rfaqesuar nga
Ne'nknjetari i saj z Enkelejd Alibeaj, ndaj Vendimit Nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rreihii
Gjyqe'sor Tirane'.
Kunder uendimit nuk lejohet ankim."

Kundel' vendimit nr. 508 akti date 22.04.2022te Gjykates &eRrethit Gjyqesor Tirane ka paraqitur
ankim te vec;;antePartia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga Komisioni i Rithemelimit.
Ne kete ankim te vecante, perseriten nje pjese e shkaqeve qe u parashtruan me siper per" apelin
kundershtues", shkaqet qe lidhen me mungesen e legjitirrimit te ankuesit ne ushtrimin e ankimit
ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane. (shkaqet qe renditen
ne rubriken "A" te shkaqeve te apelit kundershtues) Pertej ketyre shkaqeve qe jane cituar me
siper, po citohen me tej shkaqet e tjera qe parashtrohen ne lidhje me ankimimin e vendimit nr.
508 akti, date 22.04.2022te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane nga ankuesi, me konkretisht:

Ne lidhje me vendimin nr.508 akti date 22.04.2022pala ankuese PDSH perfaqesuar nga
Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit ka kerkuar: Prishjen e vendimit nr. 508 date
22.04.2022te Cjykates se Rrethit Gjyqeso Tirane, duke vendosur "Mospranimin e ankimit
te pales ankuese Partia Demokratike e Shqiperise te perfaqesuar nga nenkryetari z.
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Enkelejd Alibeaj ndaj vendimit nr. 3 date25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor
Tirane.
Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuaz nga Komisioni i Perkohshem i
Rithemelimit eshte njohur permes mediave lidhur me vendimarrjen objekt ankimi.
Pavaresisht se vendimi ill'. 508 dt. 22.04.2022 i Gjrkates se Rrethit Gjyqesor Tirane eshte
nje vendim, i cili cenon ne menyre te drejtperdrejte interesin tone te Iigjshem, pasi pengon
marrjen forme te prere dhe rrjedhimisht rregjistrimin e Vendimit nr. 3 date 25.03.2022 te
Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, sipas kerkeses se paraqitur nga ana one, pcrscri nga
ana e Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, ky vendim ende nuk na eshte komunikuar
zyrtarisht.
Persa i perket legjitimimit per te ankimuar, ashtu si edhe pershkruar me siper vendimi
objekt ankimi eshte nje vendim qe cenon ne menyre te drejtperdrejte interesat e Iigjshem
te Partise Demokratike te Shqiperise, dhe si e tille, kjo e fundit si subjekti, i cili ka vene
ne levizje gjykaten ne procesin e regjistrimit qe ka perfunduar me vendimin ill'. 3 date
25.03.2022, ka legjitimitet te plote procedurial perte ushtruar ankim ndaj keti] vendimi.
Pavaresisht se ne dispozitivin e vendimit objekt ankimi gjykata shprehet se "kunder ketij
vendimi nuk lejohet ankim", ne perseri ushtrojme te drejten e ankimit ndaj tij duke
konsideruar se:
Se pari, Te drejten e ankimitndaj nje vendimi gjyqesor nuk ta jep apo parandalon gjyqtari
nepermjet vendimit gjyqesor, pOl' vete ligji procedurial, Ne kete rast gjyqtari duhet te
beje, ne dispozitivin e vendimit, vetem transpozim te sakte te dispozites proceduriale, e
cila i jep pales te drejten e ankimit, gje e cila nuk ka ndodhur ne rastin e vendimit objekt
ankimi. Ne kete rast gjykata, jo vetem qe nuk ka mterpretuar ne menyre korrekte nenin
450 te Kodit te Procedures Civile, pOl' edhe as nuk ka analizuar parashikimin e
permbajtur ne nenin 452 te po ketij Kodi i cili parashikon se: "Mund tif ankimohen ne
gjykaten e apelit te gjitha vendimet e dhena nga gjykata e shkalle's se'pare, me perjashiim te rasteve
leur ankimi pe'rjashtohet me ligj". Ne kete rast, ligji nuk parashikon shprehimisht se kjo lloj
vendimarrje nuk mund te ankimohet, si rrjedhim edhe vendimi objekt ankimi perpara
jush eshte i ankimueshem drejtperdrejt sipas nenit 452 te Kodit te Procedures Civile.
Se dyti, ne kuader te vendimarrjes se gjykates, ne si pale kemi kerkuar perjashtimin e
gjyqtares nga shqyrtimi i kesaj ceshtje, kerkese kjo e rregjistruar me ill'. 524 rregjistri
themeltar, date regjistrimi 11.04.2022. Me vendimin nr. 542 dt. 19.04.2022 Gjykata e
Rrethit Gjyqesor Tirane ne lidhje me kerkesen per perjashtim ka vendosur: "Rrrezimin e
kf'rkeses se kerkuesii Partin Demokraiike e Shqipe'rise~ p'~rfaqesuar nga Komisioni i Rithemelimit ....
Kunder keti] vendimi lejohet ankim se bashku me vendimin perfundimtar", Persa me
siper ne kuader te ankimimit te vendimit nr, 524 date 11.04.2022 te Gjykates se Rrethit
Gjyqesor Tirane, na lind e drejta te ankimojme edhe vendimin perfundimtar nr. 508 dt
22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane.
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Persa i perket vendirnit nr. 542 date 19.04.2022te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, te
cilin gjithashtu e ankimojme se bashku me vendimin perfundimtar, ky vendim eshte i
pabazuar ne ligj e ne prova dhe si i tille duhet rrezuar. Gjyqtare Blerina Muca, nuk mund
te dispononte mbi ankimin e deputetit Enkelejd Alibeaj, kunder vendimit nr. 3 date
25.03.2022te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane. Shqyrtirni i ceshtjes civile me nr. 508
akti me objekt: Disponim mbi ankirnin "Prishjen e Vendimit nr. 1346/222 akti Nr.3

I

vendirni dt.25.03.2022 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane " paraqitur nga deputeti
Enkelejd Alibeaj" t' vendoste Gjyqtaren Blerina Muca ne kushtet c konfliktit tc interesit,
per shkak se objekti ikerkeses lidhet drejtperdrejt'me vendimdhenien e kesaj gjyqtare ne
ceshtjen me nr. 214 akti date 13.12.2021me objekt IIPasqyrimi i ndrushimeoe te Statutit te'
Partise Demokraiike te' Shqiperise' dhe teOorganeve teOr:;ja te zgjedhura ne' Kuvendin Kombeiar te
dates 17/7/2021", per te cilen eshte shprehur me vendimin date 18,03,2022,vendim per te
cilin pala kerkuese ka paraqitur ankim ne Gjykaten e Apelit, pavaresisht se Gjykata
vendosi pranimin e plote te kerkeses sipas objektit te saj.
Duke iu referuar ankirnit te paraqitur verehet se ne te gjithe permbajtjen e tij, argumenti
kryesor i kerkuesit eshte vendimarrja e dates 18.03,2022 dhe interpretimi i pasojave
ligjore te kesaj vendimarrje ne raport me vendimarrjen e kundershtuar nr. 3, date
25.03,2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane per pranimin e kerkeses se PDSH
perfaqesuar nga Kornisioni i Perkohshem i Rithemelimit per rregjistrimin e ndryshimeve
statutore te 11 Dhjetor 2021,

I

Nderthurja e ketyre dy proceseve, te cilat u zhvilluan paralelisht, eshte bere objekt
konflikti politik dhe diskutimesh te njohura mediatike, ndaj Gjykata e Tiranes duhet te
kishte perjashtuar nga shorti te dy gjyqtaret e perfshire ne vendimarrjet e meparshme,
per te garantuar transparencen dhe objektivitetin ne gjykimin e disponirnit te ankimit.
Ne kushtet kur perjashtimi nga shorti nuk ka ndodhur (te pakten per gjyqtare Blerina
Mucai) duhet te kishte qene vete gjyqtarja qe ne zbatim te dispozitave te nenit 72 te
K.Pr.Civile, duhet te kishte paraqitur doreheqjen prane Kryetarit te Cjykates per shkak
te konfliktit te interesit ne lidhje me ceshtjen ne fjale.
Gjithashtu, ne vijim te argumentave te mesiperme dhe te drejtperdrejte lidhur me
ceshtjen shtohet edhe fakti boterisht injohur qe Kcmisioni iRithemelimit, ka ne perberjen
e tij dhe identifikohet ne opinionin publik me ish-Kryetarin e Partise Demokratike, z Sali
Berisha, nje personalitet politik, icili per nje kohe Ie gjate ka qene ne qender te vemendjes
mediatike ne kuader te shkembimit te akuzave te ndersjellta publike me bashkeshortin e
Gjyqtares Blerina Muca, kur ky i fundit ka mbajtur pozicione publike, cka e vendos
gjyqtaren ne kushtet e parashikuara nga neni 72/ pika 3 i K.Pr.Civile "kur ai oeie ose
bashkeshortja e tij jane' ne nje konflikt gjyqe'sor ose ne armiqesi apo ne marredhenie kredie apo
huaie me nje'ren prej paleoe. ose njerin prej perfaqe'sue~:ve"
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Per arsyet e mesiperme gjykata e Tiranes duhet te kishte vendosur "perjashtimin e
gjyqtare Blerina Mucaj nga shqyrtimi i ankimitndaj vendimit nr. 3 dt. 25.03.2022 te
Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane" !

Arsyet e mesiperme jo vetem qe nuk jane pranuarme vendimin nr. 542 dt.19.04.2022 ne
vendimarrjen e saj, por as nuk jane analizuar dhe nuk u eshte dhene pergjigje ne vendim
pse nuk duhen pranuar. Persa me siper, te :gjitha keto sa parashtruam e bejne
vendimarrjen nr. 542 dt. 19.04.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, te cenueshme
dhe si te tille per t'u shfuqizuar nga ana c Cjykatcs sc Apelit.
Persa i perket themelit te vendimit nr.508 date 22.04.2022 te Cjykates se Rrethit
Gjyqesor Tirane, parashtrohen shkaqet qe rendite'n ne lidhje me mungesen e legjitimimit
te ankuesit sikurse ato jane renditur me siper ne pjesen e shkaqeve dhe prapesimeve te
/I apelit kundeshtues" .
Ne perfundim kerkohet: "Prishja e vendimit nr. 508 date 22.04.2022 te Gjykates se
Rrethit Gjuqeeor Tirane, duke uendosur "Mospranimin e ankimit te pales ankuese Partia
Demokratike e Shqiperisi: te perfaqesuar nga nenkruetari z. EnkeZejd Alibeaj ndaj
vendimit nr. 3 date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane."

Kerkuesi dhe ankuesi paten mundesine e debatimit gjyqesisht ne lidhje me shkaqet e ankimit
dhe apelit kundershtues, duke parashtruar shpjegime te netejshme ne seance ne lidhje me to.

j

Ne kerkesen per rregjistrimin e ndryshimeve statutore, PDSH perfaqesuar nga Komisioni i
Perkohshem i Rithemelimit ka parashtruar si me poshte vijon:

Ne daten 11.12.2021 eshte mbajtur ne ambientet e stadiumit II Air Albania" Kuvendi
Kombetar i Partise Demokratike te Shqiperise, organi me i larte vendimarres i PDSH
sipas parashikimeve statu tore konkretisht nenit 43 te tij.
Vendimarja e rendesishme e ketij kuvendi, perpara se te mereshin vendime te tjera, ishte
ajo e miratimit te ndryshimeve statu tore, te cilat iu propozuan anetareve te Kuvendit
Kombetar nepermjet nje materiali te plote, i cili pasi u relatua perpara mbledhjes se
Kuvendit, u miratua ne parim, nen per nen dhe n;2 teresi.
Ndryshimet statutore te cilat hyjne ne fuqi menjehere per shkak te vullnetit te Kuvendit
Kombetar, ashtu sikurse ka ndodhur ne cdo rast ndryshimesh statutore, sherbyen si baze
per nje sere vendimarjesh te mepasshme, te cilat konkretizuan vullnetin e Kuvendit
Kombetar per nje sere ndryshimesh ne funksi0rfmin e organeve qendrore te partise,
duke pezulluar funksionimin e dis a prej tyre, si dhe duke shpallur nje proces votimi per
shkarkimin e Kryetarit te Partise. Ky proces shkarkimi, i cili u votua ne Kuvend do te
ratifikohet neperrnjet referendumit te anetaresise qe do te mbahet per kete qellim, ne te
gjitha deget e Partise Demokratike te Shqiperise re daten 18.12.2021.
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Pasqyrimi ne rregjistrin e partive politike te ndryshimeve qe ka pesuar statuti iPDSH si
dhe te vendimeve te mepasshme te miratuara nga Kuvendi Kombetar i PDSH
konsiderohet nga ana jone i domosdoshem, pasi eshte prerogative dhe i paraprin
proceseve te vendimarjeve te tjera te rendesishme.ne Partine Demokratike, sic eshte ajo
lidhur me shkarkimin e kryetarit aktual, shkarkira i ciIi pas miratimit te tij nga Kuvendi
Kombetar duhet te konfirmohet nga anetaresia e PD ne date 18.12.2021.
Ne perfundim, kerkuesi kerkon pranimin e kerkeses per rregjistrimin e statutit dhe te
vendimeve te Kuvendit Kombetar te Partise Demokratike, duke rregjistruar ndryshimct
perkatese ne rregjistrin e partive politike.
Bashkelidhur kerkeses jane paraqitur vendimet 1,2,3,4,5,6 dhe 7 te Kuvendit Kombetar
te PDSH mbajtur me date 11.12.2021,si dhe autorizimi i Komisionit te Perkohshem te
Rithemelimit te PDSH.

Ne perfundim te gjykimit ne apel, ankuesi kerkoi, prishjen e vendimit Dr. 3, date 25.03.2022te
Gjykates se Rrethit Cjyqesor dhe pushimin e gjykimit Wceshtjes ose ne alternative prishjen e
vendimit Dr. 3, date 25.03.2022te Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane dhe kthimin e ceshtjes per
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare.

Ne perfundim te gjykimit ne apel, kerkuesi kerkoi mospranimin e ankimit te ushtruar ndaj
vendimit nr 3, date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, pasi pala ankuese nuk
legjitimohet ne ankimin eushtruar, ne te kundert rrezimin e ankimit, duke lene ne fuqi vendimin
e gjykates se shkalles se pare.

H. Legjislacioni i zbatueshern

Neni 42/2 iKushtetutes se Republikes se Shqiperise :
1/2, Kushdo, per mbrojtjen e iedrejiaoe, telirioe dhe te'interesaoe te' tij kushtetues dhe ligjore, ose nerastin

e akuzave te' ngritura kunder tij, lea te drejten e nje' gjykimi te' dreju: dhe publik brenda nje afati te
arsyesMm nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj".

Neni 6/1 iKonventes Europiane per te Drejtat e Njeriut:
1/1, Cdo person ka te drejte' qe r;e'shtja e tij te degjolret drejtesisht, publikisht dhe brenda nje' afati te'
arsueehem nga nje' gjykate' e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligi e cila do te uendose si pe'r
mosmarreoeshjet nelidhie me te'drejtat dhe detIjrimet e tij te'natIjre's civile, ashiu edhe ph bazueshmerine
e cdo akuze penale ni: ngarkim te tij. Vendimi duhei te jepet oublikishi, par prania ni: sallen e gjykates
mund t'i ndalohet shtIjpit dhe publikut gjate' te're'procesit ose gjate' nje' pjese te tij, ne interes iemoralii, te'
rendii publik ose sigurise kombeiare ne nje' shoqeri demokraiike, kur kjo kerkohet nga inieresai e te miiuroe
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ose mbrojtja e jeti:'s private te' paleoe ne' proees ose ne shkalle'n qe cmohet leper e neoojshme nga gjyleata,
leur ni: rreihana te' oecania publieiteti do te' demionie interesat ? drejte'sise, /I

I

Neni 72 iKodit te Procedures Civile:
"Gjyqtari e'shte' i deturuar te heqe dare nga gjykimi i nje r;eshtjp;jekonkreie leur:
1, ka in teres ne ceehi]« ose ne nje mosmarreoeehje tjeN:'r qe' ka lidhje me ate ni: gjykini;
2, ai tieti: ose bashkeshortja e tij e'shte' i afe'rt deri ne shlealle' te kaieri apo krushqi deri ne' shlealle te dyte' ose

e'shtif i lidhur me deturime biresimi apo bashkejeton ne' menyre' te' pe'rhershme me nje'ren llga pali!'t ose nga
mbroitesit;
3, ai ueii: ose bashkeshortja e tij jane ne konfliki gjyqesor ose fie' armiqesi apo ne' marredhenie kredie apo
huaje me njeren prej paleoe, ose nierin pre] perfaqeeuesoe;
4, leadheru: keshilla ose ka shfaqur mendim per r;eshtjen ne'gjyleim apo leamarre pjese ne gjykimin e r;e'shtjes
ne nje' shkalle' tjeter te procesii, eshte' pyetur si deshmiiar, si eksperi ose si pe'rfaqe'sues i nje'res apo tjetres
pale;
5, eshte kuidestar, punedhene« i nje're's prej paleoe, administrator ose leanje dehjre' tjeth ne nje' ent, shoqaie,
shoqeri ose institueion tjete'r qe lea inieresa pe'r r;e'shtjen ne gjykim;
6, ne cdo rasi tjeter leur tertetohen, sipas rreihanaoe konkreie, lrsye serioze nieanehmerie.
Kerkeea per heqjen dare' i parauitetknjetarit te gjykates pe'rleatese i eili uendos. Per deklarimin e heqjes dare'
te krueiarii te' gjykate's se' shkalle's se' pare' vendos knjeiari i gjykate's se' apelii dhe per kerkesen e ketij te'
fundit vendos krfetari i Gjyleates se Larie. Permbajtja e kerkeeee u njoftohet paleoe. /I

Neni 73 iKodit te Procedures Civile:
"Gjyqtari, i ctli olereson me nde'rgjegje se lea shkaqe te arsueshme per te mas murre pjese ne shqyrtimin e
nje'r;e'shtjeje, i kerkon krfetarit te' gjyleates zeoendesimin e tii. Kryetari i gjykate's, kur e sheh me vend
kirkeeen, urdheron zeoendesimin e tij me nje gjyqtar tjete'r, me ane te shortit. /I

Neni 75/1 iKodit te Procedures Civile:
"Kerkesa per perjashiimin e gjyqtareve shqyrtohet ne dhome keehillimi nga nje' gjyqtar tjeter i se njejtes
gjykate', Ndaj vendimit per pranimin ose rrezimin e ke'rkese's j1er periashiim lejohet ankim se bashku me
oendimin perfundimtar ...... /I •

Neni 90 iKodit te Procedures Civile:
"Pale ne' nje' gjykim civil jane' personat jizilee ose juridike, ne' e1'l1erose kunder te' cileve zhvillohet gjykimi,
Askush nuk mund te' perfaqesoje ne nje gjykim civil te' drejtat e te tjereve, perver; kur ligji parashikon
ndnjshe,/I

Neni 91 iKodit te Procedures Civile:
"Zotesia per te' vepruar
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Kane' zotesi per teOvepruar ne nje' gjykim civil personat qe w'htrojne' lirishi teOdrejtat, teOcilat duhei teO
respekiohen nga teOtjera, Personat, qe' nuk kane' zoiesi per teOoeoruar ne nje gjykim civil, mund te martin
pjese' ne gjykim ueiem kur pe'rfaqesohen, sipas dispoziiaoe qe rregullojne zoiesini: e hjre, "

Neni 92 iKodit te Procedures Civile:
"Personat juridike marrin pjese ne gjykim me ane teOatij qe'i pifrfaqe'son, sipas dispozitave ligjore."

Nen196jc le Kudit te Procedures Civile:
"Si pe'rfaqe'sues te paleoe me prokure mund te jene: c) jurisre't dhe punonjesii e tjere' te autorizuar teO
institucioneve shieierore ose te personave juridike;"

Neni 450 iKodit te Procedures Civile:
"I, Gjyqtari i oeiem i gjykate's qe' ka dheneuendimin, ne' dhome ke'shillimi, menjehere pas paraqitjes se'
ankimii, vendos mospranimin e ankimit kur:
a) e'shte' paraqitur jashte afatit;
b) nuk ndreqen teOmetat ne afatin e cakiuar sipas nenii 455 te ke'tij Kodi;

c) eshte' bere kunder nje' oendimi ndaj teOcilii nuk lejohet ankim;
f) e'shte' bere nga nje' person qe' nuk legjitimohet teObeje' ankim;
d) eshte hequr dare nga ankimi.

i

2, Kunder vendimit teOmospranimit te ankimit mundei teObehe! ankim i oecanie. 3, Mospranimi i ankimii
mund teOdeklarohei ne cdo shkalle g/ykimi,"

Neni 450ja te Kodit te Procedures Civile:
"Gjykata, kur pranon kerkesen, i komunikon kopjen e saj pale's tjeter, ndersa aktet e feshtjes bashke me
ankimin, ia dergon gjykate's se apelit te nesermen e mbarimit teOafatit teOankimii per teOgjitha palei ose edhe
perpara mbarimii teOketi] afati, kur nga te gjitha palet jane' paraqitur ankirnei."

Neni 452 iKodit te Procedures Civile:
"Mund teOankimohen ne gjykate'n e apelit teOgjitha vendimet e dhena nga gjykata e shkalle's se' pare~ me
perjashtim te rasteve kur ankimi perjashtohet me Zigj,"

Neni 453 iKodit te Procedures Civile:
"Nenshkrimi i ankimii
Ankimi qe' i drejtohet gjykates se apelit duhei teOnenshkruhe: nga vete' pala, aookaii ose pe'rfaqe'suesi i
pajisur me prokure. "

Neni 454 iKodit te Procedures Civile:
"Pe'rmbajtja e ankimii
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Ni: ankim duhei te' iregohen: a) pala nde'rgjyqe'se; b) vendimi «under te' cilit behe! ankimi; c) shkauet per
te cilat behet ankimi; ~) ~Jare'ke'rkohet me ankimin. II

Neni 455 iKodit te Procedures Civile:
" Dokumentet qe i bashkengjiten ankimii
Bashki: me ankimin duhei te paraqiten: ,
a) kopie te'ankimii dhe te' dokumenieoe te tjera. aq sa jane' personai qemarrin p;ese ne (;f'shtje si pale';
b) prokura kur ankimi paraqitet nga auokuii use pe'rJaqe'suesi i pales,
Ni: rasi se ankimi nuk ploieson kushiei e mesiperme, si dhe ato ie'neneve 453 dhe 454 te ke'tij Kodi, gjykata
njofton pale'n qe te' ndreqe te metat brenda 5 diieoe, ne' te kundiirt ankimi kihenet. II

Neni 465 iKodit te Procedures Civile:
"Kufijte e shqyrtimit te ~e'shtjes ni: apel
1/1,Gjykata e apelii shqyrton ~e'shtjen brenda kufijve te ankimii.
2, Ne' shqyrtimin e ~e'shtjes ne apel mbahen parasysh, pir aq sa jane te' zbaiueshme, dispozitat mbi
proceduren e gjykimit ne shkalle te pare',
3, Me ke'rkese te paleoe ose krfesishi, gjykata e ape lit ricel pjesC'risht ose tere'sisht heiimin gjyqesor,
4, Ne' gjykimin ne' apel nuk mund te paraqiten kerkime te' reia, te' shiohen apo te ndrfshohen elemeniei e
padise, me pe'ljashtim te' kerkimi: per shpenzimet e gjykimit ni: apel.
5, Gjykata e apelit mund te pranoje per shqyrtim Jakte dhe prOiJa te reja, nese:
a) paia e inieresuar provon se, pa Jajin e sa], gjate' shqyrtimit 'e' ~e'shtjes para gjykate's se shkallee se pare'
nuk ishie ne gjendje te'paraqiste keto Jakte dhe/ose prova te' reja;
b) pala e inieresuar i ka kiirkuar, par gjykata e shkalles se' pare', ne kundershiim me ligjin, nuk i leamarre
keto Jakte dhe/ose prova, te' cilat kane' rendesi per ~e'shtjen;
c) pala e inieresuar provon se nuk mund te ishie ne dijeni tefakteve dlle/ose provave te' reja gjate gjykimit
ne shkallen e pare,
6, Kjo dispoziie nuk zbatohet pe'r marrien e pohimii gjyqe'sor ose jashtegjyqesor, "

Neni 466 iKodit te Procedures Civile:
"Vendimi i gjykates se apelit
Gjykata e apelit pasi shqyrton ~e'shtjen vendos:
a) lenien nefuoi te uendimii te'gjykate's se' shkalles se'pare;
b) ndrushimin e uendimii;
c) prishjen e uendimii dhe pushimin e ~e'shtjes;
~) prishjen e vendimit dhe dergimin e ~e'shtjes per rigjykim /le' gjykaten e shkalle's se pare ne rastet e
parashikuara nga neni 467 i kt"tij Kodi, II
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Neni 467 iKodit te Procedures Civile:
"Gjykata e apelit prislt uendimin e gjykatifs se shkalles se pati, teresish: ose pjeserisht, sipas kufijve te
nenii 121, te keti] Kodi, dhe e dergon r;t'shtjen per rigjykim ku;;
a) gjykata e shkalles se' pare lea shkelur dispozitat mbi juridikeienin dhe kompeiencen;
b) pe'rberja e trupit gjykues nuk ka qene e rregullt ose vendimi «uk e'shte' nenshkruar nga aneiarei e ii], ose
e'shte' cenuar parimi i paanesise;
c) gjykata e shkalles se pare' ka uendosur pushirnin e r;e'shtjes lie kundershiim me rregullat e percakiuara
nga ky Kod;
r;) r;eshtja e'shte' gjykuar ni: mungese te' pjesemarreeoe ne proces. pa pasur dijeni per gjykimin;
d) nuk e'shte formuar drejt bashkendergjyqesia, sipas nenit 162" paragrafi i dyte~ i ketij Kodi;
dh) kur mungoin« ose jane tt' pavlefshme padia, procesverbali gjyqe'sor, ankimi, si dhe cdo dokument tjeter
qe' ka ndikuar ne' dhenien e vendimit;
e) gjykata e shkalles se'pare' nuk e ka kryer shqyrtimin gjyqe'sor te' te gjitha kerkimeoe lidhur me objektin e
moemarreoeehieoe.
Kunder vendimit te' gjykate's se' apelit pe'r prishien e vendimit ,'ifgjykatt's se shkalles se pare, ieresisht ose
pjeserisht, dhe dergimir: e r;eshtjes pe'r rigjykim, lejohet rekurs ;:uecanie.
Gjykata e shkalle's se pare' ne rigjykim e'shte' e detvruar i'i permbahet vendimit te gjykates se' apelit per cdo
veprim procedural te vendosur ni: te',
Me vendim iendermjetem, gjykata mund te mos kryeje oeprime te' cakiuara kur pir rrethana te reja ie dala
ne'rigjykim, ehihen te' paneoojehme. Ndaj kaij vendimi mund 'se behet ankim i tecanie. Ne rigjykim nuk
mund te ngrihen paolefshmerii« e ierieiuara ne gjykimet e meparshme, kur oendimei pf'rkatese nuk jane
prishur pe'r to, Ne' rigjykim gjykata i men te' mireqena provat, e adminisiruara rregullisht ni: gjykimet e
meparshme, peroec kur vendimi e'shte prishur per shkaqei e parashikuara ne shkroniai "a", "b ", "c", "d"
te' ke'tij neni. Ne' keto rasie, gjykata adminisiron se'rish provat kur kjo eshte' lene den)re nga gjykata me e
larie ose merr prova te reja, kur nje gje e iille eshte' e domosdosh'me per te garantuar zhuillimin e nje' hetimi
te' plote' e te'gjithanshe'rn, Ne' rigjykim nuk mund te' behen pretendime te'ndryshme nga ato qe jane pranLlar
ne vendimin e gjykates se' apelit, pi:'rver;nevojes pe'r realizimin e dehjrave te'vena nga ajo gjykate', II

Nero 9 i ligjit "Per partite politike" :
"Krijimi ipartive politike"
"Regjistrimi ipartive politike bel1etne'gjykafE'n e shkalIes se pare' IE'nethit IE'Tiranes, e cila mban regjistrin e partive
politike, Ne' regjistrin e partive politike she'nohet numri rendor i regjistrit, numri iaktit numri ivendimit gjyqe'sor, data
e shpalijes, dispozitivi i vendimit, emri i plote i partise~inicialet e partiSi/, stema e partise~pershkrimi i konftguracionit te'
Vlites, emri i kn)etarit she'nime per ndryshimin e emrit kDnftguracioy'e Ii vuIes ose te'kryetarit te'partise~fshirjes apo
mbarimit te'veprimtarise' si subjektit, data e be'rjesse'shenimit, emri, si dhe nenshkrimi i nepune'sit kompetent,
Partia politike njihet si person juridik qe nga data leurgjykata ta kete'miratuar dhe regjistruar ate',
Deri ne date'n e regjistrimit themeluesit e partise mund te kn)ejne veptime qe'jane' te'nevojshme per organizimin e saj,
SU; jane, sidomos}hirrja e zhvillimi imbledlljes se' themeluesve dhe zi{jedhja e organeve drejtuese, por nuk mund te'
kryejne veprimtari si parti politike, II
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Neni 10i ligjit "Per partite politike":
"Pasi mbledhja e anitarifue themelues ti portis: politike ti!'keti miraiuar dckumeniei e pariise, programin, staiutin, si
dhe organet drqtuese ti sa],duhei ti paraqitet ne gjIjkate'ki!rkesaper rt;gjistrimin e sal"

Neni 13iligjit JlPerpartite politike":
"Regjistrimi i partisii politike bihet brenda 30 diteoe nga data e paraqitjes se'ki!rkese'spe'rregjistrim dhe te'dokumenteve
te'parashikuara nenenin 10 dhe 11 te' ki!tij Iigji, Ne rastin kur dokumentet e partive politike nuk jane ti rregullta,
gjykata, brenda 20 diieoe e kihen kerkesi!n per ti bire' plote'simet perkab~'se,"

Neni 14i ligjit IJPerpartite politike":
"Diepozitai e ki!tij ligji pe'r regjistrimin e pariioe politike jane- nje11Djti vlefshme pir ndrfshime! dhe fshirjet ne'

regjistrimet e meparshme. Ke'rkesa per ndnjshime ne regjistrin e partioe politike behet nga organi i partie: qe'ka ne'
kompeience peifaqisimin e saj ndaj te' treteu: "

Neni 15i ligjit JlPerpartite politike":
"Vendimi i gjykate's pe'r regjistrimin ose mosregjistrimin e partive politike ni regjistrin e partioe politike mund ti

ankimohei ne' gjykatin e apelii ieTirane« brenda 15dueoe nga data e shpalljes se'vendimit ti gjIjkatis,"

III. Vleresimi ne vendimin nr, 508 akti, date 22.0i.2022 Cjykates se Rrethit Cjyqesor
Tirane

Ne pjesen arsyetuese te vendirnit te gjykates se shkalles se pare nr. 508 akti, te dates 22,04.2022
me objekt "Disponim ankirni", Gjykata ka vleresuar se: i

"Subjekti politik Pariia Demokratike e Shqiperise, piirfaqe'suar nga Nenkrueiari i saj z Enkelejd
Alibeaj, ne baze' te' autorizimit date'15:09,2021, leshuar nga Krfetari i Partise Demokraiike te Shqiperise
z. Lulzim Busha, ne date' 04.04.2022 ka ushiruar ankim ndaj uendimit til mesiperm, i cili lea kaluar per
disponim prane keea] gjykate ne date' 11,04,2022, bazuar l?e' percaktimei e nenit 450/1; te Kodit te
Procedure's Civile,

Me ki!'rkesen e date's 12.04.2022, gjyqtarja e r;;e'shtjesi parashiroi ZvjKryetarit te Gjykates ehkaqe! Iigjore
qe' kushiezonin heqjen dore nga gjykimi idisponimit te ankimit; Me Vendimin e date's 12,04,2022, kerkesa
nuk u pranua, duke u oleresuar nga ZvjKryetari se nuk ekzisioine shkaqei e percakiuara ni: nenet 72 dhe
73 te Kodit te' Procedures Civile,

Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqeeuar nga Komisioni i Rithemelimit, ne date 11,04,2022 lea
depoziiuar ne' Gjykate' lee'rkese'pe'r perjashiimin e gjyqtares se'r;;i:'phtjesnga gjykimi, ke'rkese' kjo e regjistruar
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me Nr.Regj. Them, 524, date' regjistrimi 11,04,2022, Me Vef,ldimin e dates 19,04,2022, nga gjyqtari i
cakiuar nepermiei proceduraoe te shortit elekironik, e'shte'oendosur rrezimi i kerkeses,

Ne' kushiet sa me' siper, konform percakiimeoe te nenit 450 te' K.Pr,Civile, nga kjo gjykate' u vijua me
marrjen ne shqyrtim te' elementeoe te ankimii te Partise Demokratike Shqiperise, perfaqesuar nga
Nenkrueiari i saj z. Enkelejd Alibeaj, ndaj Vendimit Nr. 3, date '25,03,2022 te'Gjykates se'Rreihii Gjyqesor
Tirane,

Neni 43 i Kuehietutes se'RSH-se' sanksionon rregullin e pergiiihshem te ushirimii te' se' drejtee se'ankimii
ndaj nje' vendimi gjyqe'sor ne' nje' gjykate' me telarte nga kushdo, peroec rasteve periashiuese te'percakiuara
ni: Kushieiuie, si nje' e dreju: kjo e lidhur dreitperdrejt me te'drejte'n kushieiuese te kujtdo per ie mbroiiur
te drejtai, liriie dhe interesat kushieiuese dhe ligjore nepermie! nje' gjykimi te drejti: dhe publik, brenda nje
afati te' arsyeshe'm, nga nje gjykate e pavantI' dhe e paanshme e cakiuar me ligj (neni 42 i Kushieiuies).

Organizimi dhe funksionimi i sistemit gjyqe'sor, siguron mjetet e nevojshme ligjore per ushirimin efektiv
te te'drejtave kushieiuese te cdo indioidi. Nderkolu, Kodi i Procedures Civile, percakion procedurat ligjore
per ushirimin e te drejtes se ankimii ndaj nje vendimi gjyqe'sor, si dhe realizimin e konirollit mbi vendimin,
nga nje' shkalle me' e larie gjykimi, Neni 443 i kiHij Kodi, percakion afatin 15 ditor, brenda te' cilit pala e
interesuar mund te ushtroje' te drejien e ankimii ndaj nje' oendimi pe'rjundimtar te' shkalle« se' pare' te'
gjykimit, si dhe afatin 5 ditor per ankime ie oecanta. Ne kuntim te' nenit 444 te KiPr.Cioile, afatet e
mesiperme jane' te' prera dhe fillojne' nga e nesermja e njoftimit te vendimit te arsyetuar te gjykates,

Neni 452 i K.Pr,Civile percakion:
"Mund te ankimohen ni: gjykate'n e apelit te' gjitha vendimet e dhena nga gjykata e ehkulles se pare, me
perjashiim te' rasieoe kur ankimi perjashtohei me ligj, "

Ne' kiHe'kuader, neni 452 i K.Pr, Civile reflekion parimin kushieiues te'ankimimii ne gjykaten e apelit te' te
gjitha vendimeve te dhena nga gjykata e shkalles se'pare, me periashtim tif rasteve kur ankimi nuk lejohet
shprehimishi ne' ligj,

Neni 454 i keii] Kodi, percakion si elemente te' domosdoshem te' ankimit: -Palet ndergjyqese; - Vendimi
kunder te' cilit behet ankimi; - Shkaqet pir te cilat behet ankimi - Cfare' lee'rkolretme ankimin,

Neni 450 i K.Pr, Civile percakton:
"Gjyqtari i vetem i gjykate's qe' ka dhe'ne vendimin, ne dhor;]e ke'shillim( menjehere' pas paraqitjes se
ankimit, vendos mospranimin e ankimit kur:

a) e'shte paraqitur jashte' afatit,
b) nuk ndreqen te' metat ne afatin e caktuar, Ne' ke'to raste "batohen rregullat e percaktuara ne' nenin
157 te ketij Kodi:
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c) eshie bere kunder nje oendimi ndaj te cilii muk Iejohet ankim:
c) e'shte' bere nga nje' person qe'nuk legjitimohet te' beje' ankiin
d) eshie hequr dore nga ankimi.

Mospranimi i ankimit mund te deklarohei ne cdo shkalle gjykir~li, Kunder uendimii per kihimin e ankimii
mund te behet ankim i uecanie. II

Krvesekretaria e Gjykate's se' Rrethit Gjyqe'sor Tirane, ka kaluar per disponim ankimin e Partise
Demokratike tii Sl1qiperise prani: kesa] gjykate, pasi ka oleresuur se, jane kushiet e nenii 450, germa II lite'
Kodit te' Procedure's Civile, Ni/ ankim, subjekti PDSH perfaqe'sohet nga perfaqeeue« te' ndnjshe'm nga
perfaqesuesit e legjitimuar ne Jce'rkese'npe'r te' cilen gjykata ka daN me Vendimin Nr. 3, date 25,03,2022,

Nga PDSH, pe'rfaqe'suar nga Komisioni i Rithemelimii, ne date' 08,04,2022, eshte' paraqiiur nje kerkese'
nepermie! te ciles, i Jce'rkohet lcesaj gjykate te oendose nwsprammm e ankimii, duke parashiruar
argumeniat ku bazohei kirkesa,

Ne zbatim fe' parimeve kushieiuese te rejlekiuara ne percakiimei e Kodit te' Procedures Civile, duke
analizuar akiei e [ashikullit gjyqesor, pjese e te cilit eshte' bb~' dhe kerkesa si me' siper e Komisionit te'
Riihemelimit, Gjykata konstaion se ankimi ne shqyrtim duhei re' pranohet per sa vijon:

Vendimi Nr. 3, date 25,03,2022 i Gjykates se' Rrcihii Gjyqesor Tirane, ne dispozitioin e ii],
ka percakiuar mes te' tjerash, edhe te drejien e ushtrimii te' ankimii ndaj ketij oendimi sipas
ligjit, Neni 15 i Ligjit Nr. 8580, date' 17,02,2000 IIPer Partite Poliiike", i ndrfshuar,
percakion afatin 15 diior te' ankimii ndaj oendimeoe gjyqe'sore te' regjistrimit te' nje' subjekti
poliiik dhe te'pasqyrimit ni: regjistrin e posacem te'ndnjshimeoe ihelbesore qe'ky subjekt peson,
si pasoi« e oendimmarrjeoe te'organeve drejtuese me' ielaria te tij, Pe'r rrjedhoje, oendimi ndaj
te cilii e'shte' paraqiiur ankimi ne shqyrtim, eshte .oendim i ankimueshem pe'r ni: Gjykaten e
Apelit, brenda afatit 15ditor;
Subjekti poliiik Partia Demokraiike e Shqiperise, pe'rfaqe'suar nga Komisioni i Riihemeiimit,
ka poziien proceduriale te kerkuesii ne kerkese'n m1 objekt: Depoziiim iakieoe dhe vendimeve
te dala nga Kuvendi Kombeiar i dates 11,12,202:1, Ky subjekt, rezulion te' jete' i njejti me
subjekiin qe ka depozituar ankimin ndaj vendimit te dhene nga Gjykata per pranimin e
kerkese's, pavare'sisht pe'rfaqe'suesve te' ndnjshem W tij, Brenda ketij kuadri, Gjykata vlere'son
dhe pranon ekzistencen e interesit te ligjshem it; subjektit politik PDSH, ne paraqitjen e
ankimit, me qe'llim ushtrimin dhe realizimin e te drejte's kushtetuese te' kontrollit mbi
ligjshme'rine e vendimmarrjes se'gjykates se shkam's se'pare nga gjykata me e larte;
Qendrimi dhe ke'rkesa per pushimin e gjykimit, paraqitur perpara Gjykates qe' ka dM'ne'
Vendimin Nr, 3, date' 25,03,2022 nga PDSH. perfaqe'suar nga Knjetari i saj z, Lulzim Basha,
jane' be're pjese' e ankimit ne shqyrtim, duke pamshtruar ne' thelb te' tyre pretendime mbi
legjitimimin e perfaqesuesve te kerkuesit, si dIre mb; pabazueshme'rine ne'percaktimet statutore
nefuqi te thirrjes dhe organizimit te' Kuvendit KOL"zbetarte' ke'tij subjekti ne date'11,12,2021:
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Ne oleresim te kesa] Gjykate, edhe ne kne' kuade'r' inieresi i ligjshem i keti] subjekti poliiik,
paoaresisht perjaqeeueeie teOparaqitur perpara gfykate's, eshte ai i ushtrimii te kontrollii te
tiendimmarries se' shkalles se pare' teOgjykimit n,ga nje' gjykate' me e larie, ne drejtim teO
ligjshmerisedhe bazueshmerise ne percakiimet etccutore nefuqi, teOakieoe dhe oendimeoe teO
dala nga organi me i larie oendimmarres i Partise.
Duke analizuar elemeniet formal tii ankimii, Gjykata konsiaion se ankimi eshte' paraqiiur
brenda 15 diteoe nga diia e shpalljes se oendimii;
/snkimi eshte nenshkruar ngu zoii Enkelejd AIit!eaj; ne cilesine e Nenkrfeiarit te Partise
Demokraiike te Shqiperise. Autorizimi/Akti i Perfaqe'simit i date's 15,09,2021, leehuar nga
Krveiari i PDSH-se per zotin Alibeaj. i ka dhene ldHij te fundit tagra teOpergjithshme
perfaqesimi te subjektit poliiik PDSH ne teOgjitha procesei gjyqe'sore, Ky auiorizim permbusli
kushiei dhe kriieret e percakiuara ne paragrafin e dyte' te nenii 72 te'K.Pr, Civile;
Po keshtu, nenshkrimi i z. Alibeaj ne ankimin ne' 'shqyrtim, shoqerohei me uulen e subjektit
ankues, element ky i domosdoshem ni: dhenien e fuqise juridike, akieoe te nje subjekti/personi
juridik ne nje proces gjyqe'sor civil, i cili eshte i barazoiefshem me [uqinejuridike te oerietimii
te nenshktimit te indioidete perpara noterii publik: Verifikimi i ligjshmens« se'pe'rfaqe'suesve
te subjektit Partia Demokraiike e Shqiperise ne' cilisine e kerkuesii dhe 'ankuesii, e'shte' ne'
kompeience junksionale te Gjykate's se Apelit Tirane, ne kuader te shqyrtimit te Vendimit Nr.
3, Date' 25,03,2022 teOGjykate's se Rrethii Gjyqe'sor Tirane',

Per sa me siper, ne' perfundim teOshqyrtimit te t;eshtjes ne Dhome Keshillimi, Gjykata olereson te
pranueshem ankimin e paraqiiur ndaj Vendimit Nr. 3, date 25,03,2022 ( Gjykates se Rreihit Gjyqesor
Tirane, i cili, pasi t'i komunikohet kerkuesit PDSH. pe'rfaqe'sur;r nga Komisioni i Riihemelimit, se'bashku
me fashikullin e Vendimit te mesiperm, duhei teOpercillei prane Gjykates se Apelit Tirane, rr

IV. Vleresimi ne vendimin nr. 3, date 25.03.2022 Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane

Ne pjesen arsyetuese te vendimit nr, 3 date 25,03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane,
eshte vleresuar se:

liNe lidhje me Zegjitimimin e kerkuesit:
Gjykata ve'ren se ke'rkesa eshte' paraqitur nga Komisioni i Rithemelimit i Partise' Demokratike,

(ne'permjet perfaqe'suesit te saj te autorizuar), organ i cili cilesohet si organi i perkohshem drejtues i Partise'
Demokratike te Shqipe'rise~ zgjedhur dhe miratuar nga vendimanjet e Kuvendit Kombdar te Partise'
Demokratike te Shqiperise teOdate's 11.12,2021,

Gjykata sqaron se verifikimi i legjitimimit te pale've, ne pC'rputhje me nenin 176 te CPr, Civile
eshte dehlrim thelbesor i procesit civil dhe ne' pC'rmbushje teOketij dehJrimi, l-,jykata pasi kml 1Jfrifikimin
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e aspekiii formal te akteve te pe'lfaqifsimit, duke i gjetur aio te rregullia dhe ne perpuihie me ligjin
procedu rial,

Per sa i perket te drejtee akiioe teOKomisionit te Riihemelimii per i'iu drejtuar gjykates si organi
drejtues dhe pe'rfaqe'sues i PDSH, Gjykata ihekson se ne' perputhje me dispozitat e ligjit "Per Partite
Politike ", neni 9, 10 e vijues, si dhe bazuar ne'praktiken gjyqe'soj'e teOregjistrimeve e ndrqshimeoe ne'partite'
politike, Gjykata nuk lea rol aktio ne' emerimin/ndnjshimei apo shkarkimei e organeve drejtuese apo te
zgjedhuroe ne partite' poliiike, pOI' ushiron oetem konirollin formal te ligjshmhise' se' ndrqshimeoe
staiuiore dhe veJifikimilt e lef>pektimit teOke'rkes{Lof. te'ligjit apo teOstatu tit ne procesei oendimarrese te cilai
pasqurohen ne regjistrin e pariioe poliiike.

Then':' ndnlshe, nuk e'shte' vendimi gj1!qe'sor, qe' u j;p te drejten organeve te partise apo te
emeruarve ne' postet partiake pe'r te ushtruar funksionet e tyre, pOI' gjykata kontrollon dhe vert~fikon a
posteriori, teOdrejte'n e hIre pih' te ushtruar kompetencat organike dhe statt/tore qe' nga momenti i
kostituimit,

Sa me' siper perben njefakt gjere'sisht teOnjohur, te mbe'shtdur ni: prakiikai nder tnie te artive poliiike
(duke pe'rfshire' edhe palen kerkuese), ne dispozitat siaiuiore te cilat hyjne nefuqi meniehere me miratimet
e tyre neforumet oendimarrese teOpartise si edhe mbi teOgjitha nr; vete' disponimet e nenit 9 te Ligjit nr,8580
dt,17,02,2000 "Per Partite Poliiike" teOndrushuar i cili shprehet se:

"Pariia politike njihet si person juridik qe nga data kur gjykata ta keii: miraiuar dhe regjistruar ate,
Deri ne daten e regjistrimit, themeluesit e partise' mund leOknlejne' veprime qe'jane' me teOnevojshme
per organizimin e saj, siejane', sidomos, thirrja e zhvillim[ i mbledhjes se themeluesve dhe zgjed/~ja e
organeve drejtuese, por nuk mund teOkryejne veprimtari si parti politike"

Dispoziia e siperciiuar e interpretuar pe'r analogji edhe ni: rasiei e regjistrimeve iemeoonshme (sipas
nenii 14 te Ligjit nr,8580 dr. 17,02,2000 "Per Partite' Poliiike" teOndrfshuar) - sqaron qariazi, qe'
oeprimiaria e brendshme organizative (zgjedhja e organeve drejtuese) e partioe politike nuk kushiezohe!
nga miraiimi dhe regjistrimi gjyqesor, por ky i fundi! nevojitet deturimisht per ceriijikimin e ligjshme'rise
ne keto procese dhe legjitimimin ndaj teireteoe.

Bazuar ne sa me' siper, ne analize tc:rastii objekt shqyrtimt, Komisioni i Rithemelimit legjitimohet ne'
aspekiin paraprak formal te paraqitjes se kerkeses dhe oenies ni: leoizje te gjykates, si organ i zgjedhur dhe
i emeruar nga Kuoendi Kombeiar i Pariise Demokraiike te Shqipe'risi:', por legjitimimi substanciai behe!
nga oerifikimi material nga ana e gjykates i ugjshmerie: dhe i respekiimit tenormaoe staiuiore ne ihirrjen,
mbledhjen dhe uendimarrjen e Kuvendit Kombeiar teOPDSH tedaies 11,12,2021,

Ne lidhje me theme lin e kerkeses:
Per teOoleresuar nese duhen regjisttuur aktet e paraqitura pe'r shqyrtim dIre regjistrim, ne'

regjistrin e partive politike, gjykata r;mon se fillimisht duhet t!~'gjylwje' mbi kompetence'n e organit qe' lea
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nxjerre akiei objekt shqyrtimi, si dhe mbi ligjshmerine e mbledhjee se organit ni: te' cilin jane' miratuar
akiei perkaiese.
a) Si thirret Kuoendi Kombetar dhe dispozitat e zbatuare

Statuti i miratuar ne mbledhjen e 17 Korrikut 2021 percakion ne nenin 43, pika 2, se si rregull,
mbledhja e Kuvendit Kombetar mblidhet cdo kater tnet.

Neni 43 i statu tit te 17 Korrikut 2021 percakum se Kuoendi Kombeiar eshte organi me i iarii:
vendimmarres i PDSH. Pika 1e nenit 43 percakion se aniaresia e Kuvendit Kombeiar (delegatet) formohet
ex officio, nga funksionar« te'nioeleoe te ndryshme te' PDf qr bushki" me mandaiin ~funksionit tii zgjedhur
apo emeruar, zoierojni: edhe mandaiin e delegaiii. Ne momeniin kur nje'fimksionar i PDf sipas statu tit te'
17 Korrikut 2021, zgjidhet apo emerohei ne'[unksionin pe'rkafe's, marrin auiomaiikiehi edhe mandaiin e
delegatit ne' Kuvendin Kombeiar. Ky mandai zgjat kaier vjet, deri ne' mbarimin e mandaiii te' Kuvendit
(organit) ieradhee. Pra, anetaresia e Kuvendit Kombeiar ne' aetyre' deri ne zgjedhjen dhe konsiituimin e
Kuvendit te ardhshem, mbeiei e pandrfshuar. me perjashiim te delegaieoe individuale te' cileoe u
perfundon parakohe mandaii i funksionit ph shkak te' te' cilit zote'rojne' mandaiin e delegatit te Kuvendit
Kombeiar.

Statuti i 17 Korrikut 2021 permban rregulla standarte, per thirrjen dhe zhoillimin e mbledhjes se'
Kuvendit Kombeiar. Zhuillimi i mbledhjes se'Kuvendit Kombeiar, si cdo organ kolegjial, kalon nepe'r disa
hapa:

1, Thirria e mbledhjes se Kuvendit Kombeiar,
2, Verifikimi i thirties sembledhies;
3, Verifileimi i kuorumii per vlefshmerine' e mbledhies;
4, Celja e punimeve te'kuoendii.

,
Nga analiza e dispoziiaoe te siaiuiit i 17 Korrikui 2021:ku bazohei thirria e mbledhjes se'Kuvendit

Kombetar ieTl. Dhjetorit 2021, oerehet se statuti percakton dy llo] mbledhjesh te' Kuvendit Kombetar: i)
mbledhje e zakonshme; ii) mbledhie e jashte-zakonshme, Lloji i mbledhjes percakiohei nga menyra e thirrjes
se sa].

Mbledhja e Kuvendit Kombetar, ne phputhje me staiuiin e 17 Korrikui 202t ka dy forma pe'r tu
thirrur dhe secila menure ka dy menura. Forma percakiohei nga kush ka te drejte te therrase mbledhjen:
1. Thirrja nga organet drejtuese (forma e zakonshme):
a, Me vendim te'Keshillit Kombeiar, bazuar ne propozimin e kryetarit te'partise:
b. Me uendim te' Knjesise, bazuar ne' propozimin e krueiarii te' partise:
2. Thirrja nga pakica (forma e jashtezakonshme)
a, Me ke'rkese' te 1/4 se'aniareoe te pariise:
b. Me kerkese'n e 1/4 se'delegaieoe te Kuvendit Kombeiar,

Forma e zakonshme e thirrjes- Kuvendi Kombetar e'shte organ kolegjial, perfaqesues i anetareve, Roli i
kryetarit te' partise' e'shte' i kufizuar vetem ne' propozimin per "hirrje te' Kuvendit, Vete'm propozimi nuk
mjafton per ta thirrur ate, Statuti i'a ka besuar thirrjen e zakonshme organeve drejtuese, qe dalin prej
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Kuvendit (Keshilli Kombeiar zgjidhet drejtperdre]! nga Kuoendi, ndersa Krfesia zgjidhet nga Keshilli
Kombeiar, pra derivon nga vullneti i Kuvendit Kombeiar).

Organet ihirrese e iherrasin Kuvendin per t;e'shtje qe nuk jane' kompeience e tyre e qe statuti ia jep
oeiem Kuoendii Kombetar ose u nevojitet legjitimitet i plate ne oendimmarrje. Miratimi ndrfshimi i
statu tit dhe shkurkimi i knjeiarii te'pariiseiani: kompeience e Kuvendit Kombetar sipas nenit 43 te statu tit
te 17Korrikui 2021, Statuti, nepermjet mekanizmii te'dyfishti" tt thirrjes (propozimi - vendim), jo oeiem
respekion hierarkine statu tore te' organeve ku Knjetari eshte' ~lrgan i oarur nga organi pe'rfaqe'sues, par
siguron edhe ndarjen e pushtetit peijaqesuee nga ai ekzekuiio qe'pf:rfaqi~'sohetngu kryflari

Forma e jashtezakonshme e thirrjes- Pushieii epror oendimmarres, sipae statutit te' 17Korrikut 2021
I

ushirohei nga anetarei oetem me delegim iek Kuoendi Kombiiar, duke qene se nuk parashikohe] asnje'
instrument i ushirimit te dreitperdrejii: te vullnetit (referendum i anetaresise) per t;e'shtje qe' jane
kompeience e Kuuendii. Statuti njeh parimin demokraiik ligjo'y te' ngritjes dhe [unksionimii nga poshte'-
lari te' pariise, per rrjedhoje u njeh aneiareoe te drejien qe' te' jene pjese akiioe ne oendimmarrjet e
rendesishme. Kjo u njihet anetareoe nepermiet te' drejtee ph ieihirrur Kuoendin Kombeiar dhe oendosur
ne me'nyre autonome rendin e dite» se tij, jashte' vullnetit te organeve te tjera te pariise.

Si pe'r cdo organ kolegjial shieieror, publik apo jopublik edhe statuti i 17Korrikut 2021 parashikon
oeteihirrien e tij apo ihirrjen nga pakica, jashte' vullnetit te' orgflneve drejiuese.

Ne te'gjitha keto rasie, thirrja e organit kolegjial eshie e deiurueshme kur nje' kuorum percakiuar
me akiin perkate's (kushietuie, ligi, rregullore apo statui), kerkon thirrjen e organii Thirrja nga ana tjete'r
e'shte'e ndare nga formimi i kuorumii te mbledhjes dhe zhoillinti i saj,

Ne' kushte eksireme, organei drejtuese te partise, mund te' mas oleresoiru: si te nevojshme
mbledhjen e Kuvendit dhe oendimmarrjen per t;e'shtje te cakiuara, ne' kundershiim me oullneiin e
anaare'sise', Organet uendimmarrese mund te jene ni: konflikt inieresi ni: raport me ushirimin e nje
kompeience te Kuoendit. Te iilla, do te ishin ndnjshimet statutore qe' do te zvogelonin apo ndnJShonin
kompetencat e organeve qe kane te drejte'n e thirrjes se zakonshme apo shkarldmi i hjre (psh, kryetarit) nga
Kuvendi, Ne' kao kushte, keto organe do te refilzonin mbledhje!l e Kuvendit,

Me qellim shmangien e bllokimit te' vullnetit te' anaare'sise~ por nga ana tjeter ruajtjen e nje'
balance, statuti ka vendosur nje kuorum minimal pe'r thirrjen nga pakica prej 1/4 te'delegate've pe'rfaqe'sues,
delegate've te kuvendit ose 1/4 te anetare've me te' drejte vote ,te' partise, Ky prag kaq i larte' e'shte' vene
pikhisht prej faktit se thirrje te tilla duhet te' jene' te jashtezakonshme dhe t;eshtjet ph shqyrtim te' nje'
re'nde'sie aq te'madhe sa te'motivoje' nje' numer te' larte anC'taresh,

Vlen te theksohet fakti se: Statuti ne nenin 43 nuk e ka'Pe'rfshire te'drejte'n e pakices pe'r te'thirrur
kuvendin ne' te' njejte'n fiali ku rregullohet thirrja e zakonshme, Pra, statuti nuk barazon thirrjen nga 1/4
e delegateve apo anC'iareve me propozimin pe'r thirrje te kryetarit, Jo vetem pakica therret organin e vet,
par statuti garanton te' drejte'n e pavarur te pakicC's pe'r te' ve'r;e'ne' levizje organin suprem te' partise, pa
paragjylawr vendimmarrjen e tij,

Ne'se Kuvendi Kombe'tar do te' kishte barazuar thirrjen nga pakica me propozimin nga knjetari,
duke in nf'nshtruar vendimmarrjes se Ke'shillit Kombaar ose Knjesise, jo vete'm do te zhbe'hej e drejta e
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pavarur e pakices, par do t'i nenshtrohei vullnetit te nje' organi ne konflikt eventual inieresi qe do ia
bllokonie. Ne kete' rast jormulimi do te ishie ni: nje fjaZi teoeime.

Vendosja ne' nje'fjali te'pavarur dhe lidheza "edhe" bejl'zedallimin qe thirrja e Kuvendit nga 1/4 e
aneiareoe apo e delegateoe e'shte' thirrje nga pakica, sic parashikon dokirina dhe prakiika legjislative, e'shte'
e pavarur nga oullneii i organeve te' tjera, e'shti! mekanizem oeteihirrjeie i Kuoendii dhe e'shte'forme

I

alternative e ihirrjes. I

Ne te dy format e thirties, statuti i 17 Korrikut 2021, sshiu si legjislacioni tjeter i permendur me
siper, vendos tre clemente te deiurueshim, cakiimi dhe publikir~li i :
i) dates per thirrjen e kuoendit;
Ii) afati 30-ditar nga momenti i ihirrjes deri ne daten e cakiuar.
iii) rendi i dites i percakiuar paraprakiehi.

Keto elemente te formes kane' rendeei jo oetem pe'r transparencen, par edhe per marrjen dijeni ne
kohe te'mjaftueshme te'ge'shtjeve per diskuiim nga korpusi uendimmarres, delegate! qe[tohen ne mbledhie.
Thirrja e jashtezalwnshme e ndjekur per mbledhjen e Kuoendii te dates 11 Dhjetor 2021 ndoqi merujren e
thirrjes nga 1/4 e deiegateie. Kjo lloj ihirrje ka dyaspekte ihemelore:

1, Aspekti cilesor te drejten e ihirrjes e kaneoeiem delegatei, pra aia aneiare qe kane' nje [unksion
qe sipas statu tit i jep ex officio edhe mandaiin e delegaiit.

2, Aspekti sasior-duhei qe thirrjen ia kerkojne' jo me' pai: se 1/4 e delegaieoe.
Plotesimi i kf'hpe kushieoe si dhe cakiimi i date's ne' nje afat jo me' hera se 30 dite nga momenii i,

thirries dhe cakiimi i rendii te diies, jane' kushiet e mjaftueshm,~ per te' ihirrur Kuoendin.
Gj1{kata e gjen me vend te thekso}e' se te' n}~jtat dispozita di_;emekanizma te' pershkntara me siper, per

thinjen e Kuvendit Kombetar te' PDSH gjenden te'pasql/YUart'iedlle ne statutet e paraardhese te PDSH,
konkretisht ati} te'29 Prillit 2018 ku te njejtat parashikime te formuluara ne me'nyre identike, gjendeshin
ne nenin 47 pika 4 dhe 6 te' tij, (ka verteton nje mekanize'm te' konsoliduar ne' vite dhe te kon{irmuar ne'

v! ..

teresi pavaresisht ndryshimeve statu tore te viteve tefundit,

b) Procedura e ndjekur per thirrjen e Kuuendii Kombetar te Partise Demokratike te
Shqiperise se dates 11/12/2021

Rezulton nga materialet e depoziiuara ni: dosje, se nje grup deputetesh dhe poliiikanesn te tjere te
Pariise Demokraiike, nedaien 10 Nenior 2021 kane depoziiuar ne zyren e Kryetarit te'Keshillit Kombeiar
te'PD me' shu me' se 4200 formuiare ke'rkesash te' detegaieoe te'Kuoendii Kombeiar te Pariise Demokraiike,
pe'r mbajtjen e Kuvendit Kombeiar te'PDSH ne daten l1,12,2C:21ne oren 11,00,

Kjo procedure' eshte zhinlluar ne perputhje me piken 2, te' nenit 43 te' Statu tit te PDSH-se~ ne' fuqi ne
momeniin e thirties se' Kuvendit Kombeiar, i cili parashikon '7arte'sisht mbledhien e organit me te' larte'
drejtues te Partise' Demokratike te'Shqipe'rise me kiirkese' te'nje'l,:umri anetare'sh dhe delegate'sh te'Kuvendit
Kombetar me' te madh se e gjithe perberjes te' tij. Ne' rastin kcnkret numri iformulare've te kerkesave te
paraqitura (4200) e tejkalon ndjeshi:'m numrin e kerkesave te'ne7Jojshme per thirrjen e Kuvendit Kombe'tar,
i cili, per shkak se pe'rbe'het nga 7646 delegate mund te' thirret 1'e menyrif te' ligjshme kur kete' e ke'rkojne jo
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me' pak se 1912 aneiare te' tij, (Gjykata pe'r kae' qellim administroi dhe oleresoi prooen nr,24 bashkangjitur
ke'rkese's se pales kerkuese te' date's 23,03,2022)

Ni: perputhje me te njiijte'n dispozite statutore, nenin 013 pika 2 te' Statu tit te PDSH, data, ora e
zhuillimii te Kuvendit si dhe rendi i diies, ish in pjese' e kiirkese's se' delegaieoe nenshkrues dhe ihirres se'
Kuuendii.

Keto te dhena, te cilat Statuti i PDSH, kerkon ne' menyre te detqrueshme qe te' komunikohen te
pakien nje' muaj perpara diies ne te' cilen thirret Kuvendi Kombetar, u beni: te njohura per te gjithe'
publikun me mjetet e informimit publik, njoftime ne teleoizione kombeiare, konferenca shtypi, poriule e
rrjete socia le menjehere pas njoftimit drejiuar Kyetarit te Ke'shillit Kombeiar si me siper, (Gjykata per ]«He'
qellim administroi dhe oleresoi provat nr. 9, nr. 10, nr.Tl. bashkangjitur Jee'rkese'sse'pales kerkueee te dates
23,03,2022),

I

Rendi iDiies i Kuoendii Kombeiar, ne perputhje me kompeiencat e tij, sipas nenit 43 te Statutit,
!

ishie si me' poshte':
- Miratimi i ndrfshimeoe statutore, sipas propozimeoe konform nenit 43/4 dhe 60 te Statutit te'

PDSH pe'r rivendosjen dhe garaniimin e demokracise ne vendimarrjen ne' forumet e Partise
Demokraiike.

~ Analiza e qendrimeoe dhe akieoe te Knjeiarit Basha ndaj parimeve ihemelore, e normave te
statu tit dhe ndaj forumeve te' Partiee Demokraiike

- Vendimarrje sipas ndryshimeve statutore te propozuara dhe ihirrja e referendumit ieantareoe
te'Pariise Demokraiike per te' miraiuar vendimet e Kuvendit Kombetar te' Partise Demokraiike.

- Percakiimi i aksionii poliiik opozitar te'Pariise Demokraiike ie Shqiperise
- Te ndryshme

Nga sa me' siper rezulton qe nga pike'pamja proceduriale dhe e perpuihshmerise se procedurave te
aplikuara nga kerkuesit ne raport me parashikimei e nenit 43 te' statutit te Pariise Demokratike, procedura
e ndjekur e'shte'ni: perpuihie te'plote me parashikimei urdheruese statutore, persa i perkei:

Numrit minimal te' neoojshem te'aneiareoe te Kuoendit Kombeiar te' cilei kerkojne mbledhjen
e Kuvendit Kombeiar:
Afatit kohor brenda te'cilii duhei paraqiiur kerkesa per mbledhjen e Kuvendit Kombeiar:
Elementet minimale te' cilei duhei te piirmbaje' ker]l;esaper mbledhie te' Kuvendit Kombeiar, si
dita, ora, vendi, rendi i diiee ....

Statuti i PDSH ne asnii: dispoziie te' tij, nuk parashikon organin te' cilit kerkuesit mbledhjes se'
Kuvendit Kombeiar, duhei t'i dreitoine kerkesen pir mbledhjen e tij, ne rasiei kur mbledhja e Kuvendit
kerkohei nga anetaresia.

Perea me' siper, edhe ne' ke'te aspekt, formalizimi i ke'njre ke'rkesave dhe pe'rcjellja e njre prane'
Knjetarit te' Ke'shillit Kombi!'tar, organ ky i ciIi ne' baze te' nenit 44 te' statutit percaktohet si organi me i
larte i ciIi drejton veprimtarine' politike te partise ne' periudhe'l1 midis dy Kuvendeve, eshte' ne' vlere'sim te
gjykates i ligishem dhe ipa kontestueshem.
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Pas verifikimit te'aspekieoe proceduriale te mbledhjes ~e Kuvendit Kombeiar iedaies 11,12,2021,
Gjykata ka heiuar eile'site' e kerkuest»: te mbledhjes se ii]. Para:'5rafi i pare i nenit 43 te statutit te PDSH
permban nje'liste' shieruese funksionaresti te'cilei perbejne Kuiendin Kombetar te'PDSH.

Pi!'J'shkak se, ne' seeilin nga mbi 4200 jormularei e kerkesaoe te depoziiuara per mbledhjen e
Kuvendit Kombeiar, nenshkruesii e identifikonin veten, peroecse me gjeneralitetet perkates, edhe me
[unksionin te'eilin mbanin ne sirukiurai e Pariise Demokraiike, gjykata verifikoi ni: radhe te pare se seeili
nga [unksionei e nenshkruesoe perfehihe] ne listen e funksioneoe. te eilat perbejne Kuoendin Kombetar te'
PDSH, sipas nenii 43 pika 1 te' siutuiii te PDSH.

Gjiihashiu, gjykata verifikoi edhe nese shietasii nenshkrues te ihirrjes se' Kuvendit Kombetar
pe'rfshiheshin nelisien emerore te [unksionareoe te' PDSH te ella, ni: momentin e thirties se tij, pe'rbenin
listen e aneiareoe te Kuvendit Kombeiar. Per kete' qellim gjykata pasi administroi provat shkresore,
konkreiishi proven nr.s, nr. 4 dhe nr. 22 te' bashkangjitur ke'rkese's se'pale's kertcuese te' date's 23,03,2022,
uerejti se, listat bashkengjitur ke'hpe dokumeniaoe pe'rbejne' lisie te' plate' zyrtare dhe te' detajuar te'
shtetasve te'cilet pe'rbe'nin Kuvendin Kombetar te PDSH, ne momeniin e thirrjes se tij nga aneiaresia.

Konkretiehi, me shkresat e administruara si provat nr. 3 dhe nrA te'perciella me kerkese'n e pales
kerkuese, respekiioisht, kryetarja e LDGSH zj, Albana Vokshi dhe Kryetari i FRPD z Belind Kelliei, i
percjellin Krueiarii te'Ke'shillit Kombeiar te'PDSH z. Edi Paloka listen zyrtare te'delegate've ni: Kuvendin,
Kambeiar te'dle't percakiohen I1ga organizaiai e lyre, ne perputhje me parashikimei e nenit 43, pika 1
germa e) e statutit te PDSH. Listat e bashkangjiiura pe'rbejl1e'dokumeni zyrtar te' LDGSH dhe FRPD si
organizata parinere te' PDf sipas nenit 58 te' statutit te PDSH, dhe si te' tiIla aio merren parasysh nga
gjykata,

Giiihashiu, gjykata adminisiroi me cilesine e prove's nr. 22 bashkangjitur kerkese's se pales
kerkueee te' dates 23,03,2022 edhe listen e ploii: te' delegateoe te' Kuvendit Kombeiar, percielli: zyrtarisht
Krqetarit te' Kuvendit Kombeiar z. Edi Paloka, ne' date' lL 1,2021 nga ana e Dege's nrB te Partisi:
Demokraiike Tirane,

Shkreses zyrtare te' ke'saj Dege te' PDSH, i bashkelidhet edhe lista e plote' emerore e delegateoe qe'
perbejne Kuvendin Kombeiar te' PDSH, e shkarkuar kjo e [undii nga aplikacioni BIu System, aplikacion
zyrtar i PDSH. Lista bashkelidhur e'shte e pe'rejelle' me shkreee zyrtare dhe e vulosur me vule'n e dege's 3 te'
PDSH Tirane, dIre si e tille'i ploteson edhe elementet formale p,~'rtu konsideruar nje' dokument zyrtar,

Nga verifikimi i knjer ne'permjet krahasimit te'emrave dhe funksioneve te'ne'nshkruesve te thirrjes
se Kuvendit Kombetar, me listat e sipereituara rez~tlton se, nenshkruesit e formulare've te' kirkesave te'
thirrjes se' Kuvendit Kombaar te dates 11,12,2021 jane' ane',tare/delegate te' kiHij organi, pih' shkak te
ftmksionit, qe'gjithsedli prej hjre mban,

Persa me siper, Gjykata arrin ne perfundimin se Kuvendi Kombetar i Partise
Demokratike eshte thirrur ne menyre te ligjshme nga nje numer anetareshldelegatesh me imadh
se e numrit te pergjithshem te anetareve te tij.

Pas verifikimit te' ligjshme'rise se thirrjes se' Kuvendit Kombi!'tar, pe'r te vlere'suar ligjshme'rine' e
mbajtjes se'tij dhe te'marrjes se'vendimeve pe'rkate'se, te'dlat ke'rkohet te'regjistrolren, Gjykata administroi
provat nr, 18, nr, 19 dhe nr, 23 bashkangjitur ke'rkese's se'pale's ke'rkuese te dates 23,03,2022 perkatesisht
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proces-verbalin e punimeoe te' Kuvendit Kombeiar te' dates ,11,12,2021 te' firmosur nga 5 aneiaret e
Komisionit Drejtues te' Punimeoe tf~'Kuvendit dhe 3 anaaret e Sekretariatit Teknik, maierialin e ploii:
filmik te punirneve te' Kuvendit te' permbajtur ne nje USB, si dhe raportin e plate ieknik te' kompanise se'
specializuar te' IT e cila ka menxhuar sistemin elekironik te ~dentifikimit dhe mbike'qyrjes se aksesii te
delegateoe ne ambieniei ne' te' cilat jane zltoilluar punimei e Kt\,vendit,

Te tre keto dokumente, te cilat i jane paraqitur gjykates ne [ormen e kerkuar nga ligji,
perbejne prove te plote per te uertetuar faktin dhe per t'i formuar Gjukatce bindjen se, Kutiendi
Kombetar i PDSH eshii: mbledhur ne menur« te ligjshme dhe ne ambieniet e studiumit "Air
Albania ", ku jane zhuilluar punimet e tij, ne pjesen e dedikuar te delegateoe te Kuuendit, kane
marre pjese 4935 delegate, prezenca fizike e te cileoe k~l bere qe Kuoendi te keie kuorumin e
neoojshem qe ky organ te konsiderohet i mbledhur dhe if! mbaje punime e te murre uendime ne
menyre te Iigjshme ne perputhje me dispoziiat statutore:

Nje'vemendje te oecante, gjykata i ka kushiuar edhe oleresimii te formalizimit te' organit i cili
drejton punimet e Kuvendit Kombetar, per shkak: te'parashikimit ieuecanie, te'lee'tij momenii ne siatuiin
e POSH.

Fjalia e fundit e paragrafit te' dyte' te' nenii 43 te Siaiutii te' POSH, parashikon se II Punimei e
Kuvendit dreitohen nga nje Komision i perbere nga 5 anetare, i cili zgjidhei ne fillim e punimeoe te ti], me
propozim te Knjeiarit te' Partise"

Gjykata e olereson kete parashikim, jo si nje' te dreju: por si nje' pe'rgjegjesi, e cila i ngarkohei
Knjetarit te pariise, per te propozuar nje Komision i cili pasi aprouohei nga Kuoendi drejton punimei e
keti] te fundit. Mosushtrimi i kisa] pergjegjesie, ne oleresimin i' gjykate's, nuk pengon organin metelarie
drejtues te' POSH, Kuoendin Kombetar, ne ushirimin e sovranitetit tij dhe ne' emerimin e nje' Komisioni
me 5 anetare qe drejiojne punimei e Kuoendii.

Per leiHe' nevojitet qe~ sipas dispozitave saiuiore, se paku Krueiarii te' partisc t'i garantohet
mundesia per te propozuar Komisionin drejtues te'punimeoe. Ne'vijim, ushirimi ose mosushirimi i kisaj
pe'rgjegjifsie nga ana e Kryetarit te POSH nuk ci!'non te drejte'n;e pakufizuar te Kuvendit Kombi!'tar, pe'r te
pe'rcaktuar me vote komisionin qe drejton punimet e Kuvendit.

Ne'vijim te kilij arsyetimi, Gjykata ka administruar prove'n nr, 5 bashkangjitur kirkeses se'pale's
kerkuese te' date's 23,03,2022 IINjoftim pe'r ushtrimin e detyrimeve statutore per mbarevajtjen e Kuvendit
Kombetar" drejtuar z, Lulzim Basha nga nje' grup deputete'sh, pe'rfaqe'sues te anaare've te' cilet tlu'rrasin
Kuvendin Kombaar, si dhe mandatin postar bashkilidhur

Nga shyrtimi i kitij dokumenti shkresor, i paraqitur nga ke'rkuesi ne' formen e l&'rkuar nga ligji,
rezulton se ne' dath1 09,12,2021 nje' grup deputete'sh perfaqesues te anetareve qe' kane' ke'rkuar mbledhje e
Kuvendit Kombe'tar te' date's 11,12,2021 kane ve'ne ne' d~ieni zyrtarisht Kryetarin e POSH mbi
pergjegjesine' e tij pe'r te' pe'rcaktuar 5 ani!'tare' te' Komisionit qe!drejton punimet e Kuvendit, dhe po ne' te
njejten dite, sipas mandatit postar, kjo shkrese eshte' dore'zu prane' punonjesit ti~'protokollit ie Pariise'
Oemokratike te Shqipe'rise', Pavaresisht ke'saj, ashtu si rezu[t(t111edhe nga proces-verbali i mbledhjes se'
punimeve te Kuvendit te date's 11,12,2021 si dhe nga materiali filmik i administruar, deri ne' r;eljen e
punimeue ti:' tij, Kuuendit Kombt'tar nuk e'shte' paraqitur a~.nje propozim nga Kryetan 1 PUSH pe'r
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percakiimin e aneiareoe tii Komision drejtues tii punimeoe. Nt: kushtet e konstatimii tii mosushirimii tii
kesaj piirgjegjiisie staiuiore nepermjet mungese» se' nje' pe'rgjigje shkresore si dhe tii mospjesemarriee se'
Kryetarit te' POSH ne' mbledhjen e Kuvendit Kombeiar te' daiee 11,12,2021, Kuvendi Kombeiar me
propozim te'Krfetarii tii Ke'shillit Kombeiar tii POSH z.Edi Pcloka, i cili celi edhe Kuvendin, miraioi me
va tim tii hapur dhe me shu mice' votash, ne' prani tii me shum(se gjysme's sii numrii tii piirgjithshe'm te'
aneiareoe tii tij njii Komision tii drejtimii te'punimeoe te'tij te're'rbl;'re'nga 5 aneiare, si dhe nieeekretariat
teknik, sipas phbe'rjes sl;' reflektuar ne' proces-verbalin e punimeoe tl;' Kuvendit Kombeiar dhe akteve tl;'
tjera tf: dala pre} tij.

NI;'funksion tl;'oerifikimii tii ligjshme'rise' sl;' oendimeoe ,te'marra, ni: Kuoendin Kombeiar te'POSH
tl;' date's 11/12/2021, Gjykata olereson se duhet te'verifikojl;'proczduren dhe me'nyre'n e marries seoendimoe
pe'r te'cilai kerkohet regjistrimi i tyre, ver;ane'risht i Vendimit nr.L di. 11,12,2021 i cili miraion Statutin e
ri tl;'POSH, dhe me pas edhe 6 oendimarriei e tjera nl;'oijim, oecanerishi, nl;'kushiei kur pe'r miratimin e
Vendimit nr 1, Di. 11,12,2021 baza ligjore dhe procedura e hdjekur jane' ato te' pershkruara statutin e
POSH te'miraiuar ne' Korrik 2021, nderea baza ligjore dhe procedura e ndjekur pir oendimei e mepasme
eshte' ajo e percakiuar ne' statu tin e miraiuar ni: mbledhjen e Kuvendit Kombe'tar iedaies 11,12,2021, i cili
hyri menjehere nefuqi per vullnet tii Kuoendii Kombeiar, ne nte'nyrii analoge me statutet e meparshme tii
kesa]force poliiike.

Rezulton nga proces-oerbali i mbledhjes se punimeoe fI;' Kuvendit Kombetar, nga maieriali i plate'
filmik i punimeoe te' Kuvendit, si dhe nga provat e tjera shkresore, tiecanerishi ato te' administruara se'
bashku me oendimin nr. 1 dt.11,12,2021 tii Kuvendit Kombetar, par edhe ato te'provave nr. 2, nr.G dhe
nr.Z te bashkangjitura kerkesee se'pale's kerkuese te'dates 23,03,2022 se, Komisioni i drejtimit te'punimeoe
te'Kuvendit, adminisiroi nje' kerkesii tii paraqitur ne' perputhie me nenet 43, dhe 60 te Statu tit te'PDSH-
se~si me' poshie:

Kl;'rkesl;'dhe draft Statutin (ndryshime nii Statui) e propozuar nga 1/4 e aneiareoe te'Keshillit
I

Kombetar te'PDSH, (firmai mbeshieiese te'138 anetareoe tl;'Keshillii Kombeiar sipas provave
nr. 2 dIu;nr.6) dIu; te'mbe'shtetura nga 15% e anaariisise sii Kuvendit Kombetar (firmat sipas
provave nr.7), i cili u regjistrua nga Komisioni nUlnr. 1, date 11,12.2021 ne' proces-verbalin
e punimeve te'Kuvendit, :

Rezulton se ndryshimet ishin hartuar nga propozuesifdhe vinin neforme' tl;'reflektimit te' hjYe ne'
statutin ekzistues, prandaj dispozitat statutore te'propozuara ;'Oervotim, ishin drejtpe'rse'drejti dispozitat
statutore tii ndnjshuara,

Pavare'sisht bashkelidhjes, te propozimet pe'r ndryshimet statu tore, tl;'firmave mbe'shtete'se tii
ane-tare'vete'Keshillit Kombaar dIu; delegate've te'Kuvendit, gjithsesi Komisioni ph drejtimin e punimeve
te' Kuvendit fillimisht kerkoi mbe'shtetjen publike te' delegatlt:e te' Kuvendit Kombe-tar pe'r ke'rkese'n pe'r
ndnjshime ne' Statutin e POSH. Nii pe'rputhje me pike'n 1, te'nenit 19 te Statutit, votimi u be i hapur duke
ngritur dore'n ose mandatin dIu; duke konfirmuar mbe'shtetjen unanime te' delegaU've te Kuvendit
Kombetar ph ndnjshimet statutore,

Komisioni me' pas, hodhi ne' votim ne' parim, nen per llen dhe nii te're'sindnjshimet ne' Statutin e
POSH, dhe Kuvendi Kombaar, me shumid votash, nl;'prani'1e' e mii shumii se gjysme's se' ane-tare've te'
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Kuvendit Kombetar, votoi pro ni: parim, nen pe'r nen dhe ne te'riisindrfehimei ni: Statut te'paraqiiura nga
nje' grup aneiareeh. te Ke'shillit Kombetar te'POSH te'cilet pe'rfaqe'sojne'1/4 e gjithe' anetaresise' se ti], si dhe
me mbeshieijen e fe'pakien 15% te delegaieoe te Kuvendit Kombeiar te'POSH, Ne' pe'rputhje me piken 1,

r

te nenii 19 fe Statu tit, votimi u be ihapur duke ngritur doren ose mandaiin.
Vendimarrjet oijuese te Kuvendit Kombeiar te POSH, konkreiisht Vendimet 111',2-nr,7 u moren

sipas parashikimeoe te'reja statu tore te miraiuara me vendimin nr. 1dt,11,12,20211 Kuvendit Kombeiar,
ashiu si edhe rezulion nga proces-uerbali i punimeoe te Kuuendii si dhe nga maieriali i pIoN! ftlmik i
punimeoe te' Kuvendit te paraqiiur nga kerkueei me cileeine e procee.

Ciithashtu me cile'sine' e prove's, bashkangjitur ke'rkeses se pale's kerkuese te dates 23,03,2022,
kerkuesi paraqiii edhe prooai nr. 20 dhe Zl., te'cilai konsistojnii ne' prova shkreeore pe'rkate'sisht te'ngritjes
dhe funksionimit te' Komisionit ti:'Organizimit dhe Konirollit Operacioneoe Elekiorale te' POSH sipas
siaiutii te' miratuar ne' mbledhien edt, 11,12,2021, si dhe Vendimin nr.S me nr. Proi.Tl. dt,19/12/2021,
miraiuar nga Komisioni i Organizimit dhe Kontrollit te t'Jperacioneve Elektorale. Ky i fundit ka
bashJce'ngjitur edhe iabelen e rezuliaieoe perfundimtare te' referendumit te ratifikimit te' Vendimit nr. 6 di.
11,12,2021 te'Kuvendit Kombeiar, pe'r shkarkimin e z. Lulzim 'Busha nga [unksioni i Krfetarit te'POSH.

Provat e mesiperme perjeksionoin« ligjerisht dhe nga pikepamja siaiutore Vendimin nr. 6, di.
11,12,2021 te'Kuvendit Kombeiar te POSH, pasi pe'r vullnet it' shprehur te ke'tij organi, dhe bazuar mbi
siaiuiin e POSH, kjo oendimarrie ishte percakiuar pe'r tu mira iuar me referendum nga gjithe' anetare'sia e
POSH.

Persa me siper gjykata olereson se, procedurai e ndiekura per propozimin dhe miraiimin e
oendimeoe te Kuvendit Kombeiar te'POSH te'dates 11,12,2021, jane' ni;'perpuihie te'ploii: me parashikimei
staiuiore ne fuqi ni: momeniin e miraiimit te hJre, dhe prakiika dokumeniare shoqeruese e ke'hJre
vendimarrjeve e'shte'e ploii: dhe e pakontesiueshme.

Vendimet e marra ne'Kuvendin Kombt'tar te POSH te dates 11,12,2021 jane uendime te'marra ne
perpuihi« te plote' me tagrin dhe kompeiencai statutore te' Ku,?endit Kombetur te' POSH, si organi me i
larte oendimarres i kesa]force poliiike dhe si te' tilla ato duhet te regjistrohen ne' regjistrin e partive politike,

Vendimet e me'siperme percaktojne' edhe ndnJshime thelbesore ne' formatimin dlle pe'rberjen e
organeve qe'ndrore drejtuese te POSH dhe si te tilla pe'rmbajtja;~ hpe duhet te'reflektohet perkate'sisht edhe
ne' pt'rberjen e organeve qe'ndrore drejtuese te POSH te regjist~uara ne regjistrin e partive politike,/I

V. Vleresimi i Gjykates se Apelit

5.1. Mbi ankimin ndaj vendimit nr. 508 akti, dake 22.04.2022te Gjykates se Rrethit
Gjyqesor Tirane

Nga aktet ne dosjen gjyqesore, rezulton se Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga
Komisioni. iPerkohshem i Rithemelimit ka ushtruar ankirn te ve<_;antendaj vendimit nr, 508 akti,
date 22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, vendim me te cilin eshte disponuar per:
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U Pranimin e ankimii te' pale's ankuese Partia D(n1okratike e Shqiperise~ perfaqesuar nga
nenkrueiari i saj z. Enkelejd Alibeaj, ndaj oendirui nr. 3, date' 25,03,2022 te' Gjykates se'
Rrethit Gjyqe'sor Tirane',
Kunder oendimii nuk lejohet ankim. /I

Ne ankimin e vecante Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga Komisioni i
Perkohshem i Rithemelimit, kerkon shprehimisht: "Prishien e oendimit nr. 508 akii date'
22,04,2022, duke oendosur "Mospranimin e ankimii te pales ankuese Partia Demokraiike e Shqiperise ti:
pe'rfaqesuar nga ne'nknjetari z EnkelejdAlibeaj ndaj oendimii nr. 3 date' 25,03,2022 te'Gjykate's seRreihi!
Gjyqe'sor Tirane, /I

Konstatohet formulim kontradiktor i objektit te ankimitnga ankuesi. Ndersa ankuesi kerkon
shprehimisht "prishjen e vendimit te ankimuar" nr. 508 akti, date 22,04.2022 te Gjykates se
Rrethit Giyqesor Tirane, kerkon gjithashtu shprehimisht qe Gjykata e Apelit pasi te shqyrtoje
ankimin te vendos per "mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates
se Rrethit Cjyqesor Tirane". Keto dy kerkime jane kontradiktore, pasi disponimi per
"mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Tirane" perben disponim ne thelb per ndryshimin e vendimit nr. 508 akti, date 22.04.2022 te
Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane dhe kursesi ky disponim nuk barazohet proceduralisht me
disponimin "per prishjen e ketij vendimi". Pertej ketij konstatimi, rezultoi se ne seance
gjyqesore, pala ankuese kerkoi shprehimisht qe Gjykata e Apelit pasi te shqyrtonte ankimin e
vecante, te shprehej per mospranimin e ankimit te ushtruar ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2022
te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, ankim ky i fundit i lejuar me vendimin nr. 508 akti, date
22.04.2022 te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, pra te disponohej per ndryshimin e ketij te
fundit.

,
Shkaqet ligjore per kundershtimin e vendimit nr. 508 akti, date 22.04.2022 te Cjykates se Rrethit
Cjyqesor Tirane, vendim me objekt U disponim ankimi", nga pala ankuese PDSH, perfaqesuar
nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit, u parashtruan si me siper cituar, ne rubriken "I"
te keti] vendimi. Referuar natyres se shkaqeve ligjore te renditura ne perrnbajtje te ankimit te
vecante, ato rezultojne te jene si shkaqe qe lidhen me gabime ne procedim, ashtu edhe shkaqe
ligjore qe lidhen me gabime ne gjykim, pra me vleresimin ligjor qe Gjykata ka realizuar ne
vendimin e saj. Keto dy kategori shkaqesh, per nga natyra e tyre, referojne si ne kerkimin per
"prishjen e vendimit te ankimuar", ashtu edhe ne kerkimin per "ndryshimin e vendimit te
ankimuar" .
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Gjykata e Apelit vlereson se ka vend per shqyrtimin e pranueshmerise se ankimii te iecanie te
ushtruar nga PDSH perfaqesuar nga Komisioni iPerkohshem i Rithemelimit ndaj vendimit nr.
508 akti, date 22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, ne raport me parashikimet ne
nenin 450 te Kodit te Procedures Civile, vleresim prc,cedural ky qe i paraprin marjes ne
shqyrtim ne themel te ankimit te vecante dhe shkaqeve ligjore te parashtruara ne teo Ky vleresim
ushtrohet bazuar ne parashikimin ne nenin 450/3 te Kodit te Procedures Civile ku parashikohet
se: "Ivlospranimi i ankimit mund te'deklarohei ne cdo shkalle ~jykimi",

1

Rrethanat apo kushtet ligjore qe percaktojne pranueshmerine apo papranueshmerine e ankimit
ne procesin civil, renditen ne nenin 450/1 te Kodit te Procedures Civile. Keto jane shkaqe, te
cilat verifikohen si nga gjykata qe ka dhene vendimin qe ankimohet, ashtu edhe nga gjykata se
ciles i drejtohet ankimi, madje duke qene kjo e fundit e pakushtezuar ne vleresimin e saj ligjor
te pranueshmerise se ankimit nga vleresimi qe gjykata qe ka dhene vendimin ka realizuar.
Konkretisht neni 450 iKodit te Procedures Civile i titulluar "mospranimi i ankimit" parashikon:

"Mospranimi i ankimii
1. Gjyqtari i oeiem i gjykates qe ka dhen« vendimin, ne dho ne' keehiilimi, meniehere pas paraqitjes se'
ankimii, vendos mospranimin e ankimii kur:
a) eshte paraqitur [ashie afatit;
b) nuk ndreqen te metat ne afutin e caktuar sipas nenit 455 te keti] Kodi;

c) eshii: bere kunder nje vendimi ndaj te cilit nuk lejohet ankim;
~) eshii' bere nga nje person qe nuk: legjitimohet te beje arkim;
d) eshii! hequr dore nga ankimi.
2. Kunder vendimit te mospranimit te ankimit mundet te behet ankim i ve(:ante.
3, Mospranimi iankimii mund te deklarohet ne (do shkalle gj}{kimi."

Mjafton ekzistenca e nje prej kushteve ligjore nga ato neni 450/1 i Kodit te Procedures Civile
parashikon, per te prodhuar pasojen juri dike procedurale te papranueshmerise se ankimit te
ushtruar.

Ne rastin konkret, konstatohet se ankimi i vecante eshte ushtruar ndaj vendimit te Cjykates se
Shkalles se Pare qe ka disponuar mbi pranueshmerine e ankimit te ushtruar ndaj vendimit qe po
ajo gjykate ka disponuar, vendimi nr. 3, date 25.03.2022 ,:eCjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane,
per rregjistrimin e ndryshimeve statu tore. Me konstatimin e ketij fakti, Gjykata e Apelit vlereson
kryesisht, nese vendimi nr. 508 akti, date 22.04.2022 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane me
objekt "disponim ankimi", eshte vendim ndaj te cilit mund te ushtrohet ose jo ankim i vecante,
duke verifikuar keshtu ne drejtim te kushtit ligjor te parashikuar ne germen "e" te paragrafit 1/1"
te nenit 450 te Kodit te Procedures Civile. Per realizimin e ketij vleresimi ligjor, Gjykata i
referohet edhe parashikimeve ligjore ne nenet 450/ a dhel452 te Kodit te Procedures Civile.
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Neni 450/ ate Kodit te Procedures Civile parashikon:
"Gjykata, kur pranon kerkesen, i komunikon kopjen e saj palce tjete'r, ndersa akiei e qe'shtjes bashki: me
ankimin, ia dergon gjykates se'apelit te'nesermen e mbarimii te afatit te ankimii per te'gjitha paId ose edhe
perpara mbarimit te'ketij afati, leur nga te'gjitha palei jane' paraqiiur ankimei."

Neni 452 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Mund tc' ankimohen He' gjykate'n e upeli! fe' gjithu oendimei (~.dhena ngn gjykntn e shkalles se pare, me
periashiim te' rasteve kur ankimi perjashiohet me Zigj,"

Nga vleresimi sistematik i neneve 450, 450/ a dhe 452 te Kodit te Procedures Civile, Gjykata e
Apelit konstaton se:

Vendimi per "pranimin e ankimit" i disponuar nga gjykata qe ka dhene vendimin ndaj te cilit
ushtrohet ankimi ne baze te kompetences se njohur ne nenin 450 te K.P.c., eshte vendim ndaj
te cilit nuk mund te ushtrohet ankim i vecante.

Neni 450/2 i Kodit te Procedures Civile ka njohur dhe .lejuar ankimin e vecante vetem ndaj
vendimit qe disponon per "mospranimin e ankimit" ne shkalle te pare. Ligjvenenesi e ka bere
perjashtimin e ankimit te vecante ndaj vendimit te gjykates se shkalles se pare per "pranimin e
ankimit" , duke parashikuar ne menyre te shprehur se ne cilin rast lejohet ankim i vecante, duke
e lidhur ate shprehimisht vetem me vendimin qe ka vendosur "mospranimin e ankimit". Ne
invers apo interpretim "a contrario", Iigjvenesi duke bere kete parashikim, ka nenkuptuar
qartazi se nuk lejohet ankim i vecante ne rast te disponimit te kundert nga gjykata e shkalles se
pare per" pranim ankimi". Ky rregjim i diferencuar juridik, lidhet me natyren e vendimit ashtu
edhe me natyren pasojave juridike qe prodhon ai ne secilin nga keto dy raste disponimesh.
"Mospranimi i ankimit" perben disponim me natyre vendimtare ne drejtim te kufizimit te se
drejtes se ankimit, disponim i cili mbi te gjitha rezulton nga gjykata e shkalles se pare qe ka
dhene vendimin, si i rille ai do te duhet te rivleresohet nga gjykata e juridiksionit me lart, si nje
garanci kjo per proces te rregullt ligjor dhe specifikisht per te garantuar drejten kushtetuese,
konventore dhe ligjore te ankimit kundrejt mundesise se,kufizimit te padrejte te saj (neni 43 i
Kushtetutes, neni 13 i KEDNJ-se), Rasti i kundert i disponimit, per "pranim ankimi" eshte
vendimarje, e cila ne raport me te drejten kushtetuese dhe konventore te ankimit, nuk pasjell
kufizimin e saj, perkundrazi efekt juridik i drejteperdrejte i ketij vendimi, eshte fitimi i
juridiksionit kontrollues nga nje gjykate me e larte ndaj vendimit gjyqesor te themelit, kontroll
pjese e te cilit eshte edhe ri-vleresimi i pranueshmerise se ankimit po sipas rrethanave dhe
kushteve ligjore qe renditen ne nenin 450/1 te K.P.c., vleresim pa te cilin nuk mund te vijohet
me shqyrtimin ne themel te ankimit dhe shkaqeve ligjore ne permbajtje te tijnga gjykata e apelit.
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Natyra e vendimit te gjykates se shkalles se pare kur disponon per "pranim ankimi", eshte e
nje lloji te vecante If sui generis", per shkak te ketyre specifikave:

• Vendimi per lejimin e ankimit, perben vendim menjehere te ekzekutueshem,
rrethane e cila rezulton nga permbajtja e nenit 450/a te KP.C. ne te cilin
parashikohet se: "Gjykata, kur pranon ke·rkestHl, i komunikon kopjen e saj pales tjete·r,
ndersa akiei e qeshtjes basltki: me ankimin, iu difrgukgjykute·s se·apelit teOnesermen e mbarimii
teOafatit teOankimii per teOgjitha palei ose edhe perpara mbarimii te keti] afati, kur nga teOgjitha
palet jane· paraqiiur ankimei" Disponimi nga gjykata e shkalles se pare per pranimin e
ankimit, pasjell zbatimin e tij te menjehershem, duke u proceduar me perfundimin
e procedures administrative te njoftimit te ankimit ndaj pales tjeter, ashtu edhe
dergimin e fashikullit te gjykimit te vendimit gjyqesor te themelit se bashku me
ankimin ne gjykaten me lart (gjykaten e apelit).

" Gjykata prane se ciles percillet ankimi, eshte gjykate e cila ne kompetencen e saj
funksionale shqyrton ankimin jo thjesht dhe vetem ne themelin e tij, pOl'edhe ne
drejtim te pranueshmerise se tij sipas kushteve ligjore qe neni 450/1 i Kodit te
Procedures Civile parashikon. Vleresimi formal qe Gjykata e Apelit realizon ndaj
ankimit sipas nenit 450/1 dhe 450/3 te KP.C. eshte vleresim qe realizohet ne
menyre te pavarur, pa u percaktuar dhe pa qei1ei detyruar nga vleresimi qe gjykata
e shkalles se pare ka realizuar ne kete drejtim ndaj ankimit. Ky vleresim ligjor
procedural i ankimit i paraprin ne cdo rast shqyrtimit ne themel te tij, duke perbere
keshtu nje ri-kontroll te lendes se vleresimit qe eshte realizuar me vendimin e
gjykates se shkalles se pare me objekt disponimi "pranim ankimi". Pra vete formati
i gjykimit ne apel perfshin ne te ri-kontrollin e pranueshmerise se ankimit sipas nenit
450 te KP.C. ne cdo rast dhe per cdo lloj ankimi qe eshte rregjistruar prane kesaj
gjykate, duke konfirmuar keshtu mungesen e domosdoshmerise se
ankimueshmerise se vecante te vendimit te gjykates se shkalles se pare qe disponon
per If pranim ankimi" .

• Shkak tjeter ligjor qe pasjell rregjimin juridik te mungeses se ankimueshmerise se
vecante te vendimit te gjykates se shkalles se pare per "pranimin ankimi", duke
qendruar brenda nocionit "ratio legis" te dispozites, ne vleresimin e Cjykates se
Apelit, eshte edhe natyra e efekteve juridike te menjehershme ekzekutuese te ketij
vendimi, efekte te cilat vleresohen te jene kryesisht te natyres juridike-
administrative dhe procedurale. Ky vendim kursesi nuk ka as efektin dhe as
potencialin juridik te percaktoje pranueshmerine e ankimit nga gjykata me lart
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(gjykata e apelit) si gjykate e specializuar ne shqyrtimin e ankimeve. Pasojat juridike
qe ky vendim sjelljane: sf!pari, pasoja juridike administrative, per sa ai zbatohet dhe
i kunderdrejtohet sekretarise gjyqesore [12r efekt te vijimit te procedures
administrative te komunikimit te ankimit paleve te tjera ndergjyqese ne procesin e
themelit, si dhe te procedures se dergimit te fashikullit te gjykimit dhe ankimit nga
gjykata e shkalles se pare ne gjykaten e apelit; '~e'dyti, jane pasoja vetem procedurale,
per sa mbi bazen e ketij vendimi Gjykata e .Apelit fiton juridiksion kontrollues, te
drejtcn c fillimit te ushtrimit te kompetences se saj Iunksionale He drejtim te
kontrollit gjyqesor ndaj ankimit, kontroll qe realizohet ne dy drejtime, kontrolli i
pranueshmerise dhe kontrolli i themelit te ankimit. Vendimi i gjykates se shkalles se
pare per "pranim ankimi" apo shprehur ndryshe alternativisht "lejim ankimi", nuk
ka efektin "gje e gjykuar" sipas nenit 451/ ate KP.C. ne lidhje me sa eshte disponuar
ne te, kundrejt vleresimit ligjor qe gjykata e apelit mund te beje ne lidhje me
pranueshmerine e ankimit.

Per shkak te fushes se kufizuar te efekteve juridike qe pasjell vendimi i gjykates se shkalles se
pare per "pranimin e ankimit", ky vendim nuk eshte parashikuar nga ligjvenesi ne Kod si
vendimarje, e cila ne vetvete do t'i nenshtrohet kontroliit gjyqesor posacerisht nga gjykata e
apelit, pra nuk eshte parashikuar si vendimarje e ankimueshme. Efektet juridike qe ka sjelle
vendimarja e gjykates se shkalles se pare per "pranim ankimi", sikurse me siper identifikuar,
jane efekte te cilat kane ardhur dhe jane ekzekutuar, ankimi i eshte njoftuar pales tjeter, dosja
dhe ankimi jane depozituar dhe rregjistruar ne gjykaten e apelit. Efektet juridike te kesaj
vendimarje te gjykates se shkalles se pare vijojne vetem deri ne momentin qe ceshtja
rregjistrohet ne gjykaten e apelit, pra deri ne momentin qe juridiksioni kontrollues i Cjykates
se Apelit fillon te ushtrohet prej saj, duke qene me pas kjo e fundit percaktuesja dhe
vendimaresja ne drejtim te vleresimit te pranueshmerise pe ankimit sipas nenit 450/1 te KP.C.
Si i tille vendimi per "pranimin e ankimit" ka tiparet e nje vendimi te ndermjetem te nje lloji te
vecante. Gjykata e apelitmund te disponoje ndryshe prej tij, po sipas nenit450/1 te KP.C. dhe
ne kete rast vendimi i gjykates se apelit eshte vendimtar ne pasojat juridike qe sjeUndaj se
drejtes se ankimit, pa qene nevoja te kontrolloje dhe te beje objekt vleresimi dhe disponimi te
saj vendimin e gjykates se shkalles se pare "per pranim ankimi /Iejim ankimi".

Ne vijim te ketij konstatimi, Gjykata i referohet neneve 443,470 dhe 471 te Kodit te Procedures
Civile, si dispozita ku trajtohet dhe rregullohet instituti i "ankimit te vecante". Konkretisht ne
keto dispozita parashikohet se:

Neni 443 i Kodit te Procedures Civile:
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"Afati i ankimit ne gjykaten e apelit, kunder vendimeve perfundimtare te gjykates se shkalles se
pare, eshte 15 dite.

I
Afati per te bere rekurs ne Gjykaten e Larte, kunder vendimeve te gjykates se ape/it, eshte 30
dite. Afati per te kerkuar rishikimin e vendimit te gjykates se shkalles se pare dhe kundershtimin
e te tretit eshte 30 dite.
Afati i ankimeve dhe rekurseve te vecanta eshte 5 dite. "

Neni 470 i Kodit te Procedures Civile:
"Ankimi kunder vendimeve tif ndermjetme :
1. Vendimet e ndermietme qe jepen nga gjykata e shkalIe's se pare' mund teOndrushohen ose te terhiqen
gjate' gjykimit. Keto vendime mund te goditen me ankim se'bashku me vendimin perfundimtar.
2. Megjithate, ne rastet e parashikuara shprehimisht ne kele Kod, kunder vendimeve teOndermjeime mund
te behet ankimi i oecanie ne' gjykaten e apelii ose rekurs i uecante ne Gjykate'n e Larie, brenda 5 diieoe
nga njoftimi i hJYe.
3. Ankimet ose rekursei e oceania kunder vendimeve tii ndermjetme shqyrtohen ne dhome keehillimi
brenda 30 diteoe nga dita e regjistrimit te hJre ne gjykate'n me' te larte."

Neni 471/ a i Kodit te Procedures Civile:
"Shqyrtimi i ankimeoe kunder vendimeve ioperfundimtare
Ankimet dhe rekurset e oecania kunder vendimeve joperfundimtare shqyrtohen ni: dhome keshillimi
brenda 30 diiete nga dita e regjistrimit teOhJre ne' gjykate'n me telarie. /I

Referuar parashikimeve ne nenet 443, 470 dhe 471 te Kodit te Procedures Civile, rezulton se
"ankim i vecante" njihet si mjet ligjor per kundershtimin e vendimeve gjyqesore te natyres se
ndermietme dhe atyre me natyre joperfundimtare. "Ankimi i vecante" nuk eshte mjet ligjor per
kundershtimin e vendimeve me natyre perfundimtare. Duke mare shkas nga ky kategorizim
mjetesh ankimi ne raport me natyren e vendimit objekt ankimimi, rezulton se fakti qe Kodi i
Procedures Civile ka rregulluar dhe parashikuar "ankimin e vecante" ndaj vendimit te
mospranimit te ankimit te disponuar nga Gjykata e Shkalles se Pare, konfirmon me tej
konstatimin e sipercituar, sipas te cilit vendimi per pra~imin apo mospranimin e ankimit te
disponuar nga gjykata qe ka dhene vendimin, perben vendim te ndermjetem, por te nje lloji te
vecante. Kursesi ai nuk eshte vendim i natyres perfundimtare.

Vendimet e ndermjetme jane vendime, te cilat si rregull kundershtohen se bashku me vendimin
perfundimtar dhe perjashtimisht ato kundershtohen me ,ankim te vecante, vetem nese ne Kod
ne menyre te shprehur parashikohet" ankimi i vecante". Ne rastin konkret, Kodi ne nenin 450/2
ka parashikuar ankimin e vecante vetem ndaj vendimit te gjykates qe ka disponuar per
"mospranimin e ankimit". Ne mungese te nje parashikim, te shprehur" ankimi te vecante" ndaj
vendimit per "pranimin e ankimit" te disponuar nga gjy'kata qe ka dhene vendimin, rezulton
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se ky mjet ligjor ankimimi nuk mund te ushtrohet ndaj ketij lloj vendimi. Mirepo per shkak te
natyres se vecante te tij, vendimi "per pranim ankimi" nuk eshte i ankimueshem as me ankim
te vecante dhe as se bashku me vendim perfundimtar. ;gmsivendimi perfundimtar ne rastin
konkret eshte vete vendimi qe disponon gjykata e apelit ne perfundim te shqyrtimit te ankimit
ndaj vendimit te themelit. Per shkaqet si me siper cituar, 'vendimi i gjykates se shkalles se pare
per" pranim/lejim ankimi", si vendim i ndermjetem i natyres se vecante, nuk ka arsye ligjore
te kontrollohet nga gjykata e apelit, per sa Ienda apo fusha e vleresimit te ketij vendimi gjyqesor,
eshte lende gjykimi dhc rivleresimi posacerisht ne kornpetencen funksionale te gjykates se
apelit, pa qene e detyruar, percaktuar apo ndervarur kjo e fundit nga vleresimi qe Gjykata e
Shkalles se Pare ka realizuar ne vendimin per "pranim /lejim ankimi". Per rrjedhoje pasojat qe
sjell vendimi i gjykates se shkalles se pare "per pranim ankimi" nuk perbejne "gje te gjykuar"
per gjykaten e apelit, per sa pranueshmeria e ankimit eshte vleresim ne kompetencen
funksionale te gjykates se apelit. Vendimi i gjykates se shkalles se pare per "pranim /Iejim
ankimi" ka synuar vetem ne krjimin e pasojave juridike-administrative dhe procedurale, te cilat
jane te ezaruara qe me rregjistrimin e ankimit ne gjykatE:n e apelit, pa filluar ende shqyrtimi i
pranueshmerise se ankimit nga Gjykata e Apelit.

Per sa me siper, ne zbatim sistematik te dispozitave te sipercituara te Kodit te Procedures Civile
nenet 443,470 dhe 471/ a, si dhe ne zbatim te parashikimit ne nenet 450/2 dhe 452 te Kodit te
Procedures Civile, rezulton se Iigjvenesi nuk ka njohur ankim te vecante ndaj vendimit nr. 508
akti, date 22.04.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane. Ky vendim per shkak te natyres se
vecante te tij, eshte vendim i pankimueshem dhe i pakontrollueshem nga Gjykata e Apelit.
Ndodhur perballe kesaj rrethane ligjore, ne zbatim te nenit 450/1/ c te K.P.c. dhe 450/3 te
K.P.c. Gjykata e Apelit deklaron ne vendimin perfundimtar te shqyrtimit te ceshtjes civile te
rregjistruar prane saj, mospranimin e ankimit te ushtruat nga Partia Demokratike e Shqiperise,
perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit ndaj vendimit nr. 508 akti, date
22.04.2022 te Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, si vendim ndaj te cilit nuk lejohet ankim.

5.2. Mbi ankimin ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2:022 te Cjykates se Rrethit Cjyqesor
Tirane

Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoi aktet ne dosje, permbajtjen e ankimit dhe apelit kundershtues,
vleresoi shkaqet ligjore te paraqitura ne to, si dhe degjoi shpjegimet e parashtruara ne seance
gjyqesore, vlereson si me poshte:

67



5.2.1. Mbi pranueshmerine e ankimit

Se pari, ankuesi Partia Demokratike e Shqiperise perfaqesuar me autorizim te Kryetarit te
Partise nga nenkryetari z. Enkelejd Alibeaj, gezon legjitimim ne ushtrimin e ankimit ndaj
vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane.

Neni 442/ ate Kodit te Procedures Civile parashikon:
"Ankimi e'shte akii me te cilin palet ose pjesemurresit e tjert: ne proces parashirojne kundershiimei e
hjre ndaj oendimii te' gjykate's dIU!veprimeve te permbaruesii gjyqesor, per te' mbrojtur te' drejtat dhe
interesat e hFe."

Gjykata e Apelit konstaton se kerkues ne proces eshte "Partia Demokratike e Shqiperise",
perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithernelimit. Ankues ne kete proces eshte "Partia
Demokratike e Shqiperise", perfaqesuar me autorizim tEoKryetarit te Partise nga nenkryetari i
Partise. Dukshem konstatohet se si kerkuesi dhe ankuesi jane i njejti subjekt i se drejtes, i njejti
person juridik, konkretisht Partia Demokratike e Shqiperise.

Neni 90 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Pale ne nje gjykim civil jane personat fizike ose juridike, ne emer ose kunder te cileoe zhvillohet
gjykimi.
Askush nuk mund te perfaqe'soje'ne nje gjykim civil te drejtut e te tiereoe, peroei; kur ligji parashikon

d 1 " 'n njSle,

Neni 91 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Zotesia per ieoepruar

I

Kane zotesi per te vepntar ne nje gjykim civil personai qe ushirojne lirisht te drejtat, te cilat
duhet te respektohen nga te tjeret. Personai, qe' nuk kane' zoiesi per te' vepmar ne nje' gjykim civil,
mund te marrin pjese' ne gjykim oeiem kur perfaqesohen. sipas dispozitaoe qe rregullojne zotesine e hjre, "

Subjektet e se drejtes materiale jane personat fizik ose personat juridik, te cilet gezojne te drejta
dhe detyrime, duke qene te pajisur keshtu me zotesine juridike ashtu edhe zotesine per te
vepruar ne kuptim te ligjit materiaL Keto subjekte qe njihen si te tille dhe rregullohen nga e drejta
materiale, mund te shfaqen ne poziten e "pales" ne procesin civil, si subjekte "ne emer" apo
"kunder" te cilave zhvillohet gjykimi, duke gezuar keshtu secili edhe zotesine juridike
procedurale per te qene "pale" ndergjyqese si dhe zotesine per te vepmar ne procesin civiL
"Pale" ne procesin civil konsiderohet ai subjekt i se drejtes qe permbush dy kushte ligjore te
niekohshme, se'pari, eshte personi fizik apo juridik ne emer apo kunder te cilit zhvillohet gjykimi;
se dyti, eshte personi fizik apo juridik ndaj tl:!cilit shtrin ,2fektet e tij juridike dhe fuqine ligjore
vendimi gjyqesor i disponuar nga ai proces gjyqesor.
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Subjekti i se drejtes ne emer te te cilit eshte zhvilluar gjykimi ne shkalle te pare, perfunduar me
vendimin nr. 3, date 25.03.2022 objekt ankimi, eshte personi juridik "Partia Demokratike e
Shqiperise", Kjo e fundit perben person juridik te rregjistruar ne rregjistrat e partive politike,
miratuar me urdherin nr. 12, date 19.12.1990 te Ministrise se Drejtesise. Eshte pikerisht ky subjekt
i se drejtes, ndaj te cilit synon te sjelle efekte juridike dhe fuqi ligjore vendimi i disponuar nga
gjykata e shkalles se pare objekt ankimi, vendimi nr. 3/ date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit
Gjyqesor Tirane. Ndodhemi para te niejtit subjekt te se drejtes, qe shfaqet ne poziten e
"kerkuesesit" dhe te "ankuesit" , si pasoje e faktit se perfaqesimin e tij e synojne ne procesin civil,
si Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit, ashtu edhe nenkryetari iPartise pajisur me autorizim
nga Kryetari iPartise.

Nuk ndodhemi para dy subjekteve te ndryshme te se drejtes apo para dy personave te ndryshem
juridik, por para te njejtit person juridik, subjekt ne Iidhje me te cilin paraqiten para gjykates dy
preiendues te ndrushem per pozicionin procedural r'te perfaqesuesit" te tij. Ndersa Komisioni i
Perkohshem i Rithemelimit pretendon te drejten e perfaqesimit te PDSH bazuar ne ndryshimet
statu tore te Kuvendit Kombetar te dates 11 Dhjetor 2021ende te pavleresuara keto te fundit ne
vlefshmerine dhe ligjshmerine e tyre me vendim gjyqesor te formes se prere, nga ana tjeter
nenkryetari i PDSH autorizuar nga kryetari i partise pretendon tagrin e perfaqesimit te PDSH,
bazuar ne dispozitat e Statutit te PDSH te rregjistruar r/~rregjistrin e partive politike per kete
subjekt politik si dhe ne nenin 14 te Ligjit nr. 8580, date 1'7.02.2000 "Per partite politike".

Rezulton se ankuesi PDSH gezon legjitimim ne paraqitjen e ankimit ndaj vendimit nr. 3, date
25.03.2021 te Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, pasi rezulton te jete personi juridik ne emer te
te cilit eshte zhvilluar gjykimi ne shkalle te pare, konform percaktimit qe neni 442/ a te Kodit te
Procedures Civile realizon. Ne ankimin e paraqitur PDSH parashtron kundershtimet e saj ne
lidhje me vendimin e disponuar ne shkalle te pare, pasi ky vendim ka prekur drejteperdrejte te
drejtat dhe interesat ligjore te PDSH. KYkonkluzion per sa me siper u referua, rezulton te jete
ne koherence edhe me percaktimet ne nenin 90 dhe 91 te Kodit te Procedures Civile mbi nocionet
"pale" ne gjykimin civil dhe" zotesi juri dike per te vep:ruar ne gjykimin civil", cilesi te cilat i
atribuohen ne kete gjykim vetem nje subjekti te vetem te se drejtes, Partise Demokratike te
Shqiperise.

Personi juridik qe paraqitet si pale ne kete proces PDSH eshte "parti politike", si i tille rregullimi
i tij realizohet me ligj te posacem, Ligji nr. 8580, date 17.:)2.2000 "Per partite politike". Per kete
arsye legjitimimi i PDSH ne ushtrimin e ankimit ndaj vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates
se Rrethit Gjyqesor Tirane, vleresohet [o vetem ne raport me dispozitat c Kodit te Procedures
Civile, por edhe ne raport me parashikimin ne ligjin e posacem "Per partite politike". Rezulton
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se legjitimimi iPDSH per te ushtruar ankim ndaj vendiruit te gjykates se shkalles se pare qe ka
disponuar per rregjistrimin e ndryshimeve statutore per subjektin PDSH, buron edhe nga
parashikimi ne nenin 15 te Ligjit TIr. 8580,date 17.02.2000"Per partite politike", ku percaktohet
se:

"Vendimi i Gjykates per rregjistrimin apo tnosrregjistrimin e partiue politike ne rregjistrin e
partiue politike mund te ankimohet ne gjykaten e apelit teOTirane's, brenda 15 diieoe nga data e
shpalljesse vendimit"

Referuar ketij parashikimi ligjor rezulton se:

" Shprehimisht legjislatori ne kete dispozite parashikon te drejten e ankimimit edhe ndaj
te vendimit JJ per rregjistrimin", krahas vendimit "per mosrregjistrimin" e ndryshimeve
statutore. Ky parashikim i shprehur dhe i qarte, parashikon mundesine qe te
kundershtohet edhe vendimi i rregjistrimit ne, rregjistrat e partive politike, per sa
potencialisht nje vendimarrje e tille mund te preke apo cenoje te drejtat e subjektit politik.

'" Ne kete parashikim ligjor te nenit 15 te Ligjit "Per partite politike" , nuk percaktohet dhe
as nuk kufizohet rrethi i subjekteve qe legjitimohen te ushtrojne ankim ndaj vendimit te
rregjistrimit ose mosrregjistrimit.

Referuar ketij parashikimi ligjor te posacem nuk evidentohen pengesa apo ndalime ligjore ne
ushtrimin e se drejtes se ankimit nga PDSH pikerisht ndaj nje vendimi gjyqesor rregjistrimi
ndryshlmesh statutore per subjektin politik PDSH, vendimarje per te cilen PDSH parashtron se
ka cenuar te drejtat dhe interesat e ligjshme te saj si subjekt politik, ndaj te cilit ka synuar te sjelle

)

efekte te drejteperdrejta ky vendim. Per sa me siper, rezulton edhe ne zbatim te nenit 15 te Ligjit
"Per partite politike", PDSH legjitimohet ne paraqitjen e ankimit ndaj vendimit te gjykates se
shkalles se pare qe ka disponuar per rregjistrimin e ndryshimeve statutore pikerisht per kete
subjekt politik. '

Se dyti, Gjykata e Apelit vlereson se nenkryetari iPDSH z. Enkelejd Alibeaj pajisur me autorizim
nga Kryetari iPDSH, gezon legjitimim procedural ne perfaqesimin e ankuesit PDSH ne gjykim,
ashtu edhe legjitimim procedural ne paraqitjen dhe nenshkrimin e aktit "Ankim" te ushtruar
ndaj vendimit nr. 3, date 22,04,2022te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane,

Neni 92 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Personat [uridike marrin pjese ne gjykim me ane te ati] qe i petfaqeson, sipas dispozitave
ligjore."
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Neni 96/ c te Kodit te Procedures Civile parashikon:
"Si perfaqe'sues teOpaleoe me prokure mund te jeni: c) [uristd dhe punonjesit e tjere te autorizuar teO
institucioneve shieierore ose te personave [uridike;"

Kodi i Procedures Civile percakton rregullin e pergjit!hshem te perfaqesimit te nje personi
juridik. Referuar keti] percaktimi qe realizojne nenet 92 dhe 96/ c i K.P.c. rezulton se edhe pse
personi juridik operon permes organcvc tc tij, jo cdo crgan i tij mund ta perfaqesoje ale He
gjykim, por vetem ai organ qe sipas legjislacionit ne' fuqi ka te drejte ta perfaqesoje kundrejt te
treteve.

Personi juridik qe paraqitet si pale ne kete proces PDSH eshte parti politike, prandaj edhe ligj i
posacem nr. 8580, date 17.02.2000 "Per partite politike" qe gjen zbatim ndaj saj, rider te tjera
parashikon si vijon:

Neni 14 i Ligjit nr. 8580, date 17.02.2000 "Per partite politike" parashikon:
" Dispozitat e keti] ligji per rregjistrimin e partive politike jeme niello] teOvlefshme per ndrfshimei dhe
fshirjet ne rregjistrimet e meparshme.
Kerkesa per ndryshime ne rregjistrin e partioe politike behet nga organi i partise qe ka ne
kompentence perfaqesimin e sa; nda; te treteoe."

Gjithashtu ne nenin 9 te Ligjit nr. 8580, date 17.02.2000 "Per partite politike" parashikohet:

"Rregjistrimi i pariioe politike behet ne' gjykaten e shkalle's se pare' te rrethit te Tirane, e cila mban
rregjistrin e partite politike. Ne' rregjistrin e pariioe politike shenohet numri rendor i rregjistrii, numri i
aktit, numri i vendimit gjyqesor, data e shpalljes, dispozitivi i.oendimii, emri i plote i partise, inicialet e
partise, stema e partise, pershkrimi i konfiguracionit teOoules, emri i kryetarit, shenime per ndrushimin
e emrit, konfiguracione te uules ose te kryetarit te partise, fshirjes ose mbarimit te oeprimiarise se'
subjektit, data e beries se shenimit. emri si dhe nenshkrimin i nepunesii kompenieni.
Pariia njihet si person [uridik qe'nga data leurgjykata ta kete miraiuar dhe rregjistruur ate'.
Deri ne daten e rregjistrimit, ihemeluesii e pariise mund te 'knjejne' oeprime qe jane te nevojshme pe'r
organizimin e saj, eic jane sidomos thirja e zhvillimi i mbledhies se' themeluesoe dhe zgjedhja e organeve
drejtuese, pOl'nuk: mund teOlenjejne' veprimtari si parii poliiike."

Nga keto dispozita, ashtu edhe nga parashikimi ne nenin 14 te Ligjit, konkludohet se:

,. Partia politike fiton zotesi per te perftuar te drejta.dhe per te mare persiper detyrime nga
casti i rregjistrimit te sa] dhe jo nga momenti i krijimit apo themelimit te saj. Ligji i
posacem vendos si kusht ligjor shprehimisht, faktin se partia duhet te rregjistrohet ne
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"

rregjistrin e partive politike, ne menyre qe ajo te~njihet nga te tretet si person juridik.
Partia politike fiton zotesine juridike dhe zotesine per te vepruar nga momenti i
rregjistrimit te saj sipas ligjit material dhe po ash:u zotesine juri dike procedurale per te
qene pale ne gjykim dhe per vepmar sipas ligjit procedural.
Efektet njohese ndaj te treteve ne lidhje me partite politike, sipas Ligjit "Per Partite
Politike", vijne vetem nga momenti i rregjistrimit te ndryshimit statutor apo
ndryshimeve te organizimit te brendshem te partise ne rregjistrin e partive politike, pasi
jane miratuar keto ndryshime me vendim gjyqeS()Tte formes se prere. Nen kete logjike,
as krijimi i Partise dhe as ndryshimet statu tore apo organizative qe mund te lidhen me
te, nuk njihen nga te tretet para momentit te rregjistrimit te tyre ne rregjistrin e partive
politike.

Referuar parashikimeve ne legjislacionin e posacem Ligji nr. 8580, date 17.02.2000"Per partite
politike", rezulton se te drejten e paraqitjes se kerkesave ne gjykate me objekt rregjistrimin e
ndryshimeve statutore te Partise Politike, e ka ai organ', i cili ka kompetence perfaqesimin e
partise ne raport apo ndaj te treteve. Ne kete parashikim ligjor, rezulton se i auiorizuari nga
Kryetari iPartise se PDSH, ku ky i fundit rezulton i rregjistruar ne rregjistrin e partive politike
si organ perfaqesues iPDSH, ka te drejte te paraqese ankim ne emer te PDSH ndaj nje vendimi
gjyqesor qe prek drejteperdrejte te drejtat dhe interesat Iigjore te PDSH.

Vertetohet nga provat ne dosje, konkretisht "Vertetim' date 06.04.2022te Zyres se Rregjistrit te
Partive Politike, Gjykata e Rrethit Cjyqesor Tirane, leshuar bazuar ne Rregjistrin e Partive
Politike, se PDSH ka kryetar te saj te rregjistruar z. Lulzim Basha. Rezulton se rregjistrimet
statu tore ne rregjistrin e partive politike per subjektin PDSH kane identifikuar si organ
perfaqesues ndaj te treteve per PDSH Kryetarin e saj z. Lulzim Basha. Nuk u vertetua ne gjykim
te jete rregjistruar ne rregjistrin e partive politike ndonje rregullim i ri statutor qe te kete sjelle
ndryshim ne drejtim te organit te percaktuar si perfaqesues per PDSH ndaj te treteve.

Nuk u vertetua ne gjykim qe Kryetari i Partise z. LulzimBasha te kete dhene "doreheqjen" nga
detyra e Kryetarit te PDSH, ndryshe nga sa u prapesua nga "kerkuesi". Sipas "kerkuesit" PDSH
perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit eshte "fakt i njohur boterisht" se z.
Lulzim Basha ka dhene doreheqjen me date 21.03.2022.Per te vleresuar bazueshmerine e ketij
prapesimi, Gjykata i referohet institutit ligjor te "faktit te njohur boterisht" ne raport me
standartin e provueshmerise qe duhet te kete kjo rrethane konkrete e pretenduar ne gjykimin
civil, "doreheqja e kryetarit", referuar natyres juridike t2 sa], rregullimeve qe percakton ligji i
posacem "Per Partite Politike" dhe dispozitave te Kodit t2 Procedures Civile.
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Neni 13 i Kodit te Procedures Civile parashikon: "Fakiet; e njohura boierishi ose zyrtarisht nuk ka
neooie fe' prooohen. Faktet, pe'r te' cilat ekzision nje' prezumim ligjor, nuk duhei fe prooohen nga pala ne
dobi te se'ciles e'shte'prezumimi. "

"Doreheqja e kryetarit te partise" eshte rrethane apo ngje'trjee ciIa, materiaIizohet ne momentin
qe ajo formaIizohet me nje akt te shkruar dhe te pajisur me nenshkrimin e Kryetarit te partise, si
element ky i fundit autentifikues dhe i vertetesise se tij, Ky akt do te duhet t'i nenshtrohet
verifikimit, si ne forme ashlu edhe ne permbajtje. Nderkohe "fakti i njohur boterisht' pcrben ate
kategori ngjarjesh fenomenesh natyrore apo njerezore. ndodhia dhe permbajtja e te cilave,
kursesi nuk konsiston dhe as barazohet me prodhimin Ie nje akti shkresor, privat apo zyrtar.
"Doreheqja" eshte nje fakt, i ciIi ndodh dhe zhvillohet vetem permes realizimit te nje akti
shkresor, qe percjell nje permbajtje te tille, vertetesia d~le vlefshmeria juridike e te cilit, do te
duhet te vleresohet si ne permbajtje ashtu edhe ne forme,

Nuk rezulton gjithashtu qe ne rregjistrin e partive politike per subjektin PDSH te jete rregjistruar
ndonje akt doreheqje te kryetarit te partise z. Lulzim BasIla, i tille qe te kete sjelle efekte juri dike
ndaj te treteve, duke perfshire ketu edhe gjykaten,

Nga sa me siper, bazuar ne nenet 12, 13, 246 dhe 253 e vijues te Kodit te Procedures Civile,
rezulton se "doreheqja e kryetarit te partise" mund te provohet proceduralisht ne gjykimin civil
vetem permes "proves shkresore" dhe nuk mund te vleresohet ne statusin e "faktit te njohur
boterisht", pasi informacioni qe mund te percillet boterisht nuk arrin te prodhoje efektet juridike
te provueshmerise dhe vlefshmerise ligjore te keti] fakti juridik, provueshmeria dhe vlefshmeria
e te cilit ndjek rregullat e posac;me te percaktuara ne ligjin e posacem "Per partite politike" dhe
qe lidhen me rregjistrimin e domosdoshem te aktit te doreheqjes ne rregjistrin e partive politike
(nenet 9 dhe 14 te Ligjit). Vetem prova shkresore sipas nenit 246 dhe 253 e vijues te KP,C. mund
te sherbeje per provueshmerine e faktit "te doreheqjes se kryetarit te partise" ne gjykimin civil,
referuar klasifikimit te provave sipas KP,C. ne zbatim tElkuptimit ligjor qe mer ky fakt juridik
sipas kerkesave ligjore te Ligjit te posacem "Per partite politike", qe lidhen me rregjistrimin e tij
ne rregjistrin e partive politike, si momenti juridik nga kJ akti HUon te prodhoje dhe sjelle efekte
juridike edhe ndaj te treteve, perfshi ketu edhe gjykaten, '

Neni 253 i Kodit te Procedures Civile parashikon:
"Akiet zyrtare qe perpilohen nga nepunesi i shtetit ose perscni qe ushiron oeprimiari publike, brenda
kufijoe te kompeiences se hjre dhe ne forme'n e cakiuar, perbejne' prove te plate' te deklarimeoe qe jane' beri:
perpara tyre per faktet qe'kane ngjare ne prani te hpe ose per oeprimei e kruera prej hjre, Lejohet te provohet
c kunderta oetem kur pretendohei se shkresa eshte' e falsifikuur/'
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Neni 254 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Akie! zyrtare qe'dalin nga organet ehteterore dhe qe permbajnt; nje urdher, nje vendim ose cdo mase tjeter
te' marre prej lyre ose qe' tregojne' kryerjen e nje veprimi nga ann e ke'hjYe organeve, perbejne prove te'plote
per permbajtjen e lyre. Lejohet te'provohet e kunderta oetem ku <preiendohet se shkresa eshte efalsifikuar. /I

Neni 255 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"Kopje: dhe shkurtimet e akieoe te'permendura ne nenet 253 dhe 254, te' tierteiuara sipas ligjit, kanefuqi
pro'Vuese sikunder edhe origjinali. /I

Ne rastin konkret, uertetimi i leshuar nga rregjistri partive politike, perben prove shkresore te
llojit "akt zyrtar" me fuqi te plote provuese per te vleresuar prapesimin e paraqitur nga
"kerkuesi" PDSH perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit ne lidhje me
doreheqjen e kryetarit z; Lulzim Basha. "Vertetim" date 06,04,2022 iZyres se Rregjistrit te Partive
Politike pranes Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, leshuar bazuar ne Rregjistrin e Partive
Politike, rezulton te jete akti me fuqi te plote provuese qe u paraqit ne gjykim dhe qe vertetoi se
kryetari aktual i PDSH njohur nga te tretet per efekt dhe zbatim te Ligjit "Per partite politike" te
PDSH eshte z. Lulzim Basha. Kundel' ketij akti zyrtar nu.c u paraqit asnje prove tjeter me fuqi te
njejte provuese qe te kundershtonte kete fakt. PDSH e perraqesuar nga Komisionin i Perkohshem
i Rithemelimit nuk paraqiti asnje prove shkresore zyrtare me fuqi provuese per te vertetuar
prapesimin e saj per" doreheqien e kryetarit te partise z Lulzim Basha" sipas kuptimit ligjor qe
mund te kete ky fakt juridik referuar Ligjit te posacem p~r "Per partite politike".

Gjithashtu, Vendiminr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, qe ka disponuar
per rregjistrimin e ndryshimeve statutore te Kuvendit Kombetar te dates 11 Dhjetor 2021, ku
perfshihet edhe percaktimi i Komisionit te Perkohshem te Rithemelimit, si organ drejtues i
perkohshern i partise, nuk eshte vendim gjyqesor i formes se prere dhe as nuk eshte rregjistruar
ne rregjistrin e partive politike, si i tille ai nuk ka arritur te krijoje ndoniehehere efektet juri dike
te synuara ne dispozitivin e tij.

Ne zbatim te dispozitave te sipercituara, rezulton se nenkryetari i Partise z. Enkelejd Alibeaj
eshte "i autorizuari" nga kryetari i PDSH per realizimin e perfaqesimit te PDSH ne proceset
gjyqesore ku pale eshte PDSH. Autorizimi i dates 15.09.2021 rezulton te mos jete revokuar.
Gjykata gjithashtu vendos ne dukje se autorizimi i dates 15.09.2021 eshte akt qe lidhet vetem me
perfaqesimin e PDSH ne proceset gjyqesore dhe ne ndermarjen e akteve apo veprimeve
procedurale ne gjykime. Tagrat e njohura te perfaqesimitrezultojne te jene te pergjithshme. pra
per te gjitha proceset gjyqesore, duke permbushur keshtu.kriteret ligjore sipas nenit 92 te K.P.c.
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Se treti, ne vleresimin qe Gjykata e Apelit realizon ne lidhje me pranueshmerine e ankimit te
PDSH, sipas kritereve ligjore qe renditen ne nenin 450/1 te KP.C., rezulton se nuk evidentohen
shkaqe te tjera ligjore nga ato qe mund te shkaktojne papranueshmeri te ankimit, pertej
"legjitimimit" te ankuesit, qe u analizua me lart.

Neni 450 iKodit te Procedures Civile parashikon:
"1. Gjyqtari i oeiem i gjykate's qe ka dheneoendimin, ne dhome keshillimi, menjehere pas paraqitjes se
ankimii, oendos mospranimin c ankimii leur:
a) e'shte'paraqitur [aeht« afatit;
b) nuk: ndreqen te meiai ne afatin e cakiuar sipas nenii 455 te' ke'tij Kodi;
e) e'shte bere kunder nje' vendimi ndaj te' eilit nuk lejohet an kim;
c;;) eshte' berenga nje person qe nuk: legjitimohei te' beje ankim; ,
d) e'shte' hequr dare nga ankimi. '
2. Kunder oendimii te mospranimii te ankimii mundet te behei ankim i tiecanie.
3, Mospranimi i ankimii mund te' deklarohei ne cdo shkalle' gjykimi."

Neni 450 i KP.C. referon ne nenin 455, dhe ky i fundit referon edhe ne nenet 453 dhe 454 te
KP.C., ne te cilet respektivisht parashikohet se:

Neni 453 iKodit te Procedures Civile:
"Nenshkrimi i ankimit
Ankimi qe i drejtohet gjykates se apelit duhei te nenshkruhe: nga oeii: pala, aookaii ose pe'rfaqe'suesi i
pajisur me prokure. "

Neni 454 iKodit te Procedures Civile:
"Permbajtja e ankimii

Ne' ankim duhei te iregohen: a) palet ndergjyqe'se; b) tiendimi kunder te' cilit behet ankimi; e) shkaqei per
te cilat behei ankimi; c;;) c;;fare'kerkohei me ankimin."

Neni 455 iKodit te Procedures Civile:
fI Dokumeniei qe' i bashkengjiten ankimii
Bashkeme ankimin duhei te'paraqiten:
a) kopje te ankimii dhe te' dokumenieoe te tjera, aq sa jane' personai qe'marrin pjese ne' c;;e'shtjesi pale;
b) prokura kur ankimi paraqitet nga aookaii ose perfaqeeuesi i pale's,
Ne' rast se ankimi nuk plcteson kushiei e mesiperme, si dhe ato it' neneoe 453 dhe 454 te kaij Kodi, gjykata
njofton palen qe' te' ndreqe te' meiai brenda 5 diieoe, ne te' kundiiri ankimi kihehei."

Konkretisht rezulton se:
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" Ankimi ndaj vendimit nr. 3, date 22.04.2022 te Gj3:rkatesse Rrethit Cjyqesor Tirane eshte
paraqitur brenda afatit ligjor per ankimimin e vendimit, te percaktuar ne nenin 15 te
Ligjit "Per partite politike". Vendimi i ankimuar eshte shpallur me date 25.03.2022,
ndersa ankimi i PDSH ndaj tij eshte rregjistruar me date 04.04.2022, pra brenda afatit 15
ditor, referuar parashikimit ne nenin 15 te Ligjit "Per partite politike".

II Nuk rezulton qe ankimi te kete te meta, referuar' parashikimeve ne nenet 453,454 dhe
455 le Kodit te Procedures Civile. Ankimi eshte paraqitur i nenshkruar nga personi i
autorizuar nga Kryetari i Partise PDSH si me siper analizuar, ashtu sikurse eshte ipajisur
me vulen e personit juridik PDSH, konfiguracioni i se ciles eshte ai i rregjistruar ne
rregjistrin e partive politike. Ne ankim identifikohen elementet e permbajtjes sipas nenit
454 te K.P.c. Bashkelidhur ankimit eshte autori.zimi i dates 15.09.2021 i Kryetarit te
PDSH, ashtu edhe aktet e tjera provuese ne mbeshtetje te tij, te cilat jane bere pjese e
fashikullit te gjykimit qe i perket vendimit nr. 508 akti, date 22.04.2022 te Gjykates se
Rrethit Gjyqesor Tirane, qe ka disponuar ne shkalle te pare per "pranimin e ankimit te
PDSH".

.. Ankimi eshte ushtruar ndaj nje vendimi per te cilin lejohet ankim, sikurse me siper u
analizua. Neni 15 i Ligjit "Per partite politike" parashikon se: "Vendimi i Gjfkatee per
rregjistrimin apo mosrregjistrimin e partive politike ne rregjistrin e partive politike mund
te ankimohei ne gjykate'n e apelii teOTirane's, brenda 15 diieoe nga data e shpalljes se vendimit"
duke cilesuar shprehimisht si te ankimueshem edhe vendimin per rregjistrimin ne
rregjistrin e partive politike.

.. Ankimi eshte paraqitur nga personi juridik PDSH, i vetmi person juridik ne gjykim,
.perfaqesuar ky ifundit ne ankim nga organi qe ka kompentencen e perfaqesimit te PDSH
ndaj te treteve referuar ne nenin 14 te Ligjit "Per partite politike" dhe nenit 92 te K.P.c.

" Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit, ne cilesine e pretenduesit per perfaqesues te
PDSH, parashtroi se ka paraqitur kerkese per heqjen dore nga ankimi i PDSH ndaj
vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane. Kjo kerkese ne
vleresimin e Gjykates se Apelit nuk arrin te sjelle efektet juridike qe ka synuar ne
permbajtjen e saj, per sa rezulton te mos jete formuluar dhe paraqitur nga perfaqesuesi
qe ka paraqitur edhe ankimin. Ankimi eshte paraqitur Kryetari i Partise ne emer te PDSH
cilesi perfaqesimi e pretenduar sipas nenit 14 t~ Ligjit "Per partite politike", ndersa
konstatohet se kerkesa per heqjen dore nga ankirni nuk eshte produkt i vullnetit te ketij
organi.
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Konstatohet ne perfundim, se ankimi ka permbushur gjithashtu kriteret ligjore per
pranueshmerine e tij, sipas percaktimit te nenit 450/1 te i(odit te Procedures Civile,

5.2.2. Mbi shqyrtimin ne themel te ankimit

Gjykata pasi u njoh me permbajtien e ankimit dhe apelit kundershtues, vleresoi shkaqet ligjore
te parashtruara ne to, provat e administruara dhe vendimin objekt ankimimi, konkludon se
vendimi ill, 3, date 25,03,2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane eshte disponuar ne kushtet
e shkeljeve procedurale, si i tille ai duhet te prishet dhe ;;eshtja te dergohet per rigjykim prane
gjykates se shkalles se pare me tjeter trup gjykues,

Me fillimin e shqyrtimit ne themel te ankimit, Gjykata e Apelit verifikon fillimisht kryesisht "ex
officio" ekzistencen e mundshme te shkaqeve ligjore qi~ pasjellin pavlefshmerise absolute te
vendimit te gjykates se shkalles se pare objekt ankimi. Shkaqet ligjore qe mund te shkaktojne
pavlefshmerine absolute te vendimit te gjykates se shkalles se pare, perbejne shkelje te
dispozitave procedurale apo gabime ne procedim. 1"'01' jo cdo gabim procedural pasjell
pavlefshmerine absolute te vendimit perfundimtar. Do te cilesohen te tilla vetem ato gabime ne
procedim te asaj rendesie, per te cilat ligjvenesi ne menyre te shprehur ka parashikuar pasojen
procedurale te prishjes se vendimit te ankimuar, gjithmone e vleresuar kjo ne kufijte e nenit 121
te Kodit te Procedures Civile, Identifikimin i ketyre shkaqeve ligjore qe mund te cojne ne prishjen
e vendimit te gjykates se shkalles se pare, realizohet ne nenin 467 te Kodi iProcedures Civile ku
parashikohet se:

"Gjykata e apelit prisli vendimin e gjykate's se shkallee se' paie, teresishi ose pieserisnt; sipas kufijoe te'
nenii 121, te keti] Kodi, dhe e dergon c;e'shtjen per rigjykim kur:
a) gjykata e shkallee se'pare' leashkelur dispozitat mbi juridiksinnin dhe kompeiencen;
b) perbe'rja e trupit gjykues nuk leaqene e rregulli ose vendimi nuk e'shte nenshkruar nga aneiarei e tij, ose
eshte cenuar parimi i paanesise;
c) gjyleata e shkalle's se pare leaoendosur pushimin e c;e'shtjes n.e' kundershitm me rregullat e percakiuara
nga ky Kod;
c;) c;e'shtjaeshte' gjykuar ne' mungese' te pjesemarresve ne proces, pa pasur dijeni per gjyleimin;
d) nuk e'shte jormuar drejt bashke'nde'rgjyqe'sia, sipas nenit 162, paragrafi i dyte~ i keti] Kodi;
dh) leur mungojne ose jane' te paolejshme padia, procesoerbali giyqe'sor, ankimi, si dhe cdo dokumeni tjeter
qe'ka ndikuar ne' dhenien e vendimit;
e) gjykata e shkalle's se pare' nuk e ka krqer shqyrtimin gjyqe's01; te te gjitha kerkimeoe lidhur me obiekiin e
mosmarreoeshieoe. "
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Konkretisht Gjykata e Apelit ne lidhje me vendimin cbjekt ankimi nr. 3, date 25.03.2022 te
Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane konstaton se:

Se pari, vendimi i ankimuar nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane eshte
vendim, ieili eshte disponuar ne shkelje te parimit te paanesise, rrethane proeedurale kjo e cila
sipas nenit 467/b te K.P.c. pasjell pavlefshmerine absolute te vendimit gjyqesor.

Ngu provat nc dosje rezulton se:

.. Gjyqtari i eaktuar me short ne shqyrtimin e ceshtjes civil€ ne Gjykaten e Rrethit
Cjyqesor Tirane, ka paraqitur kerkese per hecpe dore nga gjykimi prane Kryetarit te
Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, duke parashtruar keto rrethana: "Uni: gjyqtari
Agron Zhukri pasi mora ge·shtjen nga shorii dhe u nioha me palei nde·rgjygjese konstatova se:
Me daten 26.12.2018 kam paraqitur doreheqjen time nga gjylcimi i ge·shtjes me pale. Padiies:
Edi Rama; I padiiur: Sali Berisha; Objekt: Shperblim demi; Meqe·nese perfaqesuesi im dhe i
familjes time me prokure teOposa9me, e·shte studio ligjore II KASO &Assoeiateslt sh.p.k, me
administrator dhe perfaqesues ao.z. Oljon Kaso, i cili e·shte· oellai i perfaqeeuesit teOkerkuesit
P.D.SH z. Ivi Kaso, jam ne· kushiei e konfliktit teOinteresit ne gjykimin e ke"saj geshtje.
Gjiihashiu duke be·re prezent faktin publik qe basl,tkiishortja ime Rezaria Zhukri (Kushi), ka
punuar pe·r nje· periudhe teOgjate· me te padiiurin z. Sali Berisha, fillimisht si Sekreiare
personale dhe Shefe e Adminisiraies, duke qene njekohe·sisht edhe aneiare e Partise
Demokraiike dhe e·shte ni marredhenie teOngushia .niqesie. Per te njejten arsye ne· vitin 2004,
jam pe·rjashtuar nga shorti per nje padi civile ndermjet ish Knjeministrit Faios Nano dhe
liderit te opoziies Z. Sali Berisha, fakt i njohur. Kf'te· Jce·rkese·Knjetarja e Gjykate·s ne ate· kohe·
Znj. Enkelejdi Hajro e ka pranuar. Ne keto kushie cmoj se ne baze· te nenit 72/6 te K.Pr. Civile,
khkoj heqjen dore nga gjykimi i ke·saj ge·shtje dhe hedhjen ni: short teOsaj. Bashkengjitur:
Prokura e posaeme, Kerkesa dhe Vendimi i pranimii teOkerkese·s per heqje dare ne gjykimin e
siperci tuar"

" Kerkesa e gjyqtarit per heqjen dore nga gjykimi i ceshtjes eshte shoqeruar me prova
shkresore ne mbeshtetje te rrethanave te parashtruara ne te, konkretisht aktet:
Prokura e posar;me nr. 3910 rep, nr. 1313 kol date 11.11.2021 ku rezulton se gjyqtari i
ceshtjes i kalon tagra perfaqesimi studios ligjore "Kasso& Associates" sh.p.k.,
Kerkesa per heqje dore e gjyqtarit e date 26.12.2018 dhe Vendimi i pranimit te
kerkeses per heqje dore te gjyqtarit te dates 26.12.2018 te disponuar nga Kryetare e
Gjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, ne ceshtjetjeter civile me pale ndergjyqese z. Sali
Berisha.
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II Me vendimin date 20,12,2021 Kryetari i Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane ka
vendosur ne lidhje me kerkesen per heqjen dore nga gjykimi te gjyqtarit per:
II Mospranimin e ke'rkeses se'gjyqtarit Agron Zhukri per heqje dore nga gjykimi i kesa] ceeht]«
dhe oazhdimin e gjykimit te saj nga injejti gjyqtar, '" Ne pjesen arsyetuese te ketij vendimi
percaktohet: II Gjyqtar Agron Zhukri ka paraqiiur kerkesen per heqjen dore nga gjykimi i
ke'saj cesht]« me arsyetimin se pe'rfaqe'suesi i tij dhe ifamiljes se' tij e'shte studio ligjore "Kaso&
Associates" sh.p.k. administrator i se' ciles eshte oellai i perfaqe'suesit me auiorizim ne klite
t;e'shtje, Gjithashtu gjyqtari me' date 26,12.2U18 ka paraqitur doreheojen nga gjykimi i t;e'slttjes
me pale paditese: Edi Rama dhe teOpaditur: Sali, Berisha me objekt "Shperblim demi" me
arsyetimin se bashkeshori]« e tij ka punuar me pare' me palen e padiiur. Sa me siper preiendimi

I

se i eshte' pranuar me' pare doreheqja nuk mund teOqe'ndroje pasi t;eshtjet jane te ndrfshme dhe
vleresoj se kerkesa e gjyqtar Agron Zhukri per heqjen dori: nga gjykimi i kesaj t;e'shtje nuk
mund teOpranohei, pasi nuk permban asnje nga shkaqet e bazuara ne nenin 72 dhe 73 te Kodit
teOProcedures Civile,"
Nga provat e paraqitura ne gjykim nga "kerkuesi" rezulton se anetar i Komisionit te
Perkohshem te Rithemelimit eshte edhe z: Sali Berisha.
Nga permbajtja e ankimit te vecante ndaj vendimit nr. 508 akti, date 22,04,2022te
PDSH perfaqesuar nga Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit perftohet ky pohim
gjyqesor: II eshie fakti boterishi i njohur qe Komisioni i Riihemelimit, ka ne pe'rberjen e tij dhe
identifikohei ne opinionin publik me ish-Krueiarin e Pariise Demokraiike, z Sali Berisha, nje
personalitet politik, i cili per nje kohe te gjate ka fiene' ni: qender teOoemendjes mediatike ne
kuader teOshke'mbimit te akuzaoe teOndersjellta puolik« me bashkeshortin e Gjyqtares B, M"
kur ky i fundii ka mbaiiur pozicione pub like, cku e oendos gjyqtaren ne' kushiei e parashikuara
nga neni 72/pika 3 i K.Pr, Civile II kur ai oeti: ose bashke'shortja e tij jane' ne nje' konflik! gjyqe'sor
ose ne armiqesi apo ne marredhenie kredie apo lmaje me njere'n pre] pale've ose nierin pre]
pe'rfaqe'suesve"

II

II

Neni 467/b te Kl-.C, parashikon: "Gjykata e apelit prisl: oendimin e gjykates se shkalle« se' pare,
te'resisht ose pjeserisht, sipas kufijve te nenii 121, te Mtij Kodi, dhe e de'rgon t;e'shtjen per rigjykim kur: b)
.... ose eshte cenuar parimi ipaanesise;"

"Parimi i paanesise" si parakusht dhe aspekt substancial izhvillimit te nje procesi te rregult ligjor
ne kuptim te nenit 42 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KE,D,NL eshte percaktuar ne menyre
dinamike nga standartet e vendosura nga jurisprudenca e Gjykates Kushtetuese dhe Gjykates
Europiane e te Drejtave te Njeriut.

Neni 42/2 i Kushtetutes se Republikes se Shqiperise parashikon: "2, Kushdo, per mbrojtjen e te
drejtave, te'lirive dhe te interesave te tij kushtetues dhe ligjore, rOsene rastin e akuzave te ngritura kunder
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tij, ka teOdrejte'n e nje gjykimi te drejii: dhe publik brenda nje' a/ati te arsueshirn nga nfe' gjykate' e pavarur
dhe e paanshme e cakiuar me ligj" .

Neni 6/1 iKonventes Europiane per te Drejtat e Njeriut parashikon: "Cdo person ka teOdrejte qe'
ge'shtja e tij teOdegjohet drejte'sisht, publikisht dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur
dhe e paanshme ... ".

Gjykata ~ Europiane {:'te Drejtave te Njeriut, ne lidhje me nocionin e Konventes "Gjykate e
paanshme" apo "parimi i paanesise ne gjykim", shprehet se:

II II Gjykata kujion se ka du aspekie te kirkeses per paanshmeri ne nenin 6 § 1. Sii pari, gjykata duhei
te jete subjektioisht e paanshme, domeihene, asnje anetar i gjykates nuk: duhet te kete
ndonje paragjyldm personal apo te anshem. Paanesia personale prezumohet nese nuk ka
prova per te kunderten. Se' dyti, gjykata duhet te jete gjithashtu e paanshme nga pikepamja
objektive, domethene, ajo duhet te ofroje garanci te mjaftueshme per te perjashiuar cdo
dyshim legjitim ne kete aspekt (shih, nder te tjera, .aktgjykimin Fey kunder Austrise, date 24
shkuri 1993, Seria A nr. 255, f 12, § 28) Sipas testit objektiv, duhet te percaktohet
nese, pervef sjelljes personale te gjyqtareve, ka fakte te konstatueshme qe mund te ngrene
dyshime per paanshmerine e tyre. Ne' kete aspekt edhe paraqitjet mund teOkene nje' rendesi teO
cakiuar. Ajo qe eshte' ni: rrezik e'shte besimi qe' gjykatat ne nje' ehoqeri demokratike duhei teO
fnJme'zojne' ne' publik dhe mbi teOgjitha te palei ne proces. II (C;eshtja Academy Trading Ltd dhe
te tjere kunder Greqise 04.04.2000)

II "Gjykata riihekson se fe'shtja nese nje' gjykate' eshte' e paanshme per qeliimet e nenit 6 § 1 teO
Konuenies duhei te percakiohet sipas nje testi subjektio, qe' e'shte' ne baze te bindjes personale teO
nje gjyqtari te caktuar ne nje' fe'shtje teOcaktuar, dhe giithashtu sipas nje' testi objektiv, pra duke
konsiaiuar nese gjyqtari ka ofruar garanci te mjafiueehme per tii periashtuur cdc dyshim legjitim
ne Mte drejtim (shih Eettstein kunder Zuicres, nr. 33958/96, §42, G]EDN] 2000-XII). Sa iperkei
testit subjektiv, paanesia personale e nje' gjyqtari duhei teOprezumohei derisa te kete prom per te
kunderten (shih. Eettstein, ciiuar me lart, § 43). Sipos testit objektiv, duhet teOpercakiohei nese,
peroec sjelljes personale te gjyqtarit, ka fakte teOkonsiatueshme qe' mund teOngrene dyshime per
paanshme'rine' e tij. Ne kete aspekt edhe paraqitjet mund te kene nje rendesi te caktuar. Ajo
qe eshte ne' rrezik eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri dernokratike dulIet tiiJnJmezojne' ne'publik.
Prandaj, fdo gjyqtar ne lidhje me te cilin ka nFf arsye Zegjitime per t'u frikesuar nga
mungesa e paanesise duhet te terhiqet. Kjo ne'nkupton qe per teOvendosur nese ne' nje feshtje
teOcaktuar ekziston nje' arsye legjitime per tlu frikesuar se nje' gjyqtari i caktuar i mungon
paanshrne'ria, qendrimi i pales ne fjale eshte i rendesishem, por jo vendirntar. Ajo qe eshte
vendimtare eshte nese kjo frike mund te konsiderohet objektivisht e justifikuar (shih
Eettstein, cituar me'lart, § 44). II (C;eshtja Indra kUnt~ier Sllovakise date 01.05.2005)
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" "Kur paanshmeria e nje'gjykate per qellimet e nenit 6 para, 1 (neni 6-1) eshte' duke u percakiuar,
duhei pasur parasysh jo oeiem bindjen personaZe te'nje gjyqtari te cakiuar ne nje'r;e'shtje te'cakiuar
- qasja subjektive - por edhe nese ai ka dhene garanci te miaftueehme pir tii pe'rjashtuar cdo dyshim
legjitim ne' ke'te'drejtim - qasja objektive (t:;eshtja Piersack kunder Belgjikes te 1Tetorit 1982,
Ceshtja Bului kunder Austrise date 22.02. 1996)

" "Ky nocion lidhei me paanesini' subjektite dhe oojeiaiie dhe lidhur me paanesine obiekiioe, ajo 'le'
ka rendesi eshte' qellimi dhe natura e veprimeve qe gjY'lt:lri kruen gjate procesit gjyqesor, // (feshtja
Gautrin kunder Frances date 20.05.1998 dhe Fey kunder Austrise date 24.02.1993)

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Shqiperise, ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ne lidhje
me ff paanesine" percakton:

" "[urisprudenca e Gjykate's ka eoideniuar se parimi i ptianshmerise ne'gjykim, ni: kendve'shtrim te
pe'rberjes se irupii gjykues, duhet te respekiohei ne' cdo shkalle' te' gjykimit, Nr Gjykate'n e'shte'
konsideruar gjykate' e njeanshme trupi gjykues qe nuk jep garanciie e nevojshme per nje' gjykim te'
paanshem ne kendveshtrimin oojekiio" (Vendimi Nr. 115, date 21,09,2022 i Cjykates
Kushtetuese)

• "Gjykata ka iheksuar se gjykimi nga nje gjykate' e paanshme eshte nje nga elemeniei e rendesishme
te'procesit te' rregullt Zigjor, i garaniuar nga neni 42 i Kushietuies dhe neni 6 i KEDNJ-se, Parimi
i paanshmerise nenkupion mungesen e paragjykimeve nga gjyqtare-t pe'r r;e'shtjene shtruar perpara
iure. Nje gjykate duhet te jete e paanshme [o ueiem [ormalisht, por edhe ni: menyre te
shprehur. E drejta per i'u gjykuar perpara nje gjykate kompetenie, te pavarur dhe te'paanshme,
te cakiuar me Zigj, kerkon 'le drejtesia jo uetem duhet te behet, por ajo, gjithashtu, duhei te
shikohet qe behet. Ne' kupiim te nenii 42, pika 2 te Kushieiuies, respekiimi i keti] parimi duhei
te verifikohet duke zbaiuar dy teste, testin subjektio, i cili, ne ihelb, kerkon te'proouarit e faktit

I

se bindja personale e nje gjyqtari ka ndikuar ne oendimin e gjykate's dhe, gjithasntu, testin
objektiv, i ciZi kerkon te' proouarit ne'se gjyqtari ka ofruar garanci te mjaftueshme pe'r te
pe'rjashtuar r;do dyshim te' arsyeshe'm ne' kete drejtim, Ne kuptim te testit subjektiv,
paanshmeria e gjyqtareve duhet te prezumohet derisa te provohet e kunderta. Per sa i
perket testit objektiv, ai nenkupton se vef sjeUies personale te fdo anetari te trupit
gjykues, dllhet te provohet nese ka Jakte bindese, .ie cilat vene ne dyshim paanshmerine.
Ne kete kuader edhe dukja e jashtme ka rendesL Per rrjedhoje, kur vleresohet nese ne nje'
r;eshtje konkrete ka nje arsye te' pe'rZigjur 'le rrezikon paanshme'rine' e nje trupi gjykues,
ke'ndve'shtrimi i ahjre qe paraqesin kete pretendim ka rende'si, por vendimtar mbetet percaktimi
ne'se ky dyshim eshte objektivisht ijustifikueshem .... Ni:'shtetin ese' drejtes, ke'rkesa pe'r nje'gjykim
tii paanshlm merr rende'si te'ver;ante'nefunksion te'bes;mit ne' dhe'nien e drejte'sise~qe'ne shoqe'rite'
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demokraiike duhei ta krijDjne ne' C;dDrasi jo uetem palei ni: gjykim, par dhe cdo qytetar i thjeshte'
(shih vendimet nr.G, date' 02,03.2018; nr.46, date' 19.07.2016; nr.49, date' 10.07.2015; nr.21, date'
29.04.2010 teOGjykate's Kushtetuese)." (Vendimi nr. Lt9, date 10.07.2015, vendimi nr.l0, date
12.04.2022 te Cjykates Kushtetuese).

II

t

"Parimi i paanshmerise leane vetevete elemeniin e vet subjekiio, i cili lidhei ngushie me bindjen
e brendshme qe kriion gjyqtari per zgjidhjen e c;e'shtjestie' gjyldm, si dhe me elementin objektiv,
me te cilin kuptohet dhenia e garancioe te neoojshme per gjykim ti! paanshem nga uete
Gjykata, permes menjanimit prej sa] te cdo d:iljshimi te perligjur ne kete drejtim."
(Vendimi Nr. 12, date 13.04.2007 i Cjykates Kushtetuese)

Ligji procedurial parashikon mjete ligjore per te siguruar zhvillimin e nje gjykimi te paanshem,
t

mjete te cilat do te duhet te ushtrohen ejekiiinsh! per teopasjelle garantimin e mos-cenimit te
parimit te paanesise. Nder keto mjete ligjore renditen:

a) Kerkesa per "hegjen dore nga gjykimi" qe realizon vete gjyqtari duke e paraqitur prane
Kryetarit te Gjykates per vleresim, kerkese e cilamund te ushtrohet per secilen nga tre
kategorite e shkaqeve si me poshte cituar: a) rrethanat e parashikuara ne nenet 72 dhe
73 Kodin e Procedures Civile; b) ne rast te krijimit te perceptimit apo dyshimeve rreth
paanesise se trupes gjykuese ne gjykim sipas percaktimeve te jurisprudences se Gjykates
Kushtetuese dhe GJEDNJ-se;c) ne rast te prezences se rrethanave te konfliktit te interesit
parashikuara ne Ligjin nr. 9367, date 07.04.2005 "Per parandalimin e konfliktit te
interesit" .

b) Kerkesa per perjashtimin e gjyqtarit. Shkaqet Iigjcre per te cilat mund te perjashtohet nje
gjyqtar nga shqyrtimi i ceshtjes lidhen me tre kategorite e shkaqeve si me siper cituar.

Rezulton se edhe pse "paanesia ne gjykim" referohet tle Kodin e Procedures Civile si kriter
procedural qe con deri ne pavlefshmeri absolute te vendimit perfundimtar, kuptimi i saj nuk
perkufizohet dhe nuk elaburohet me tej ne Kod ne kriierei e saj peroerese, mbi bazen e te cilave te
mund te vleresohet paanesia ne kuptim te kompozimit te trupes gjykuese qe shqyrton nje ceshtje
te caktuar. Keto kritere vleresimi jane elaburuar nga jurisprudence e Cjykates Kushtetuese dhe
GJEDNJ-se, duke u bere pjese perberese e neneve 42 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se,
norma me epersi juridike ndaj Kodit te Procedures Civile ne zbatim te nenit 116 te Kushtetutes,
Keto kritere te elaburuara nga jurisprudenca e GJEDl\J dhe Cjykates Kushtetuese perbejne
percaktim dhe gjejne aplikim edhe mbi kuptimin procedural te "paanesise" ne lidhje me
kompozimin e trupes gjykuese, te tilla qe duhet te respektohen ne cdo shkalle te gjykimit ne
zbatim te Kodit te Procedures Civile apo Penale. Mbi ~)azen e ketyre kritereve GJEDNJ apo
Gjykata Kushtetuese ka vleresuar rast pas rasti, nese per,')erja e trupes gjykuese qe ka zhvilluar
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gjykimin e ceshtjes ka cenuar paanesine, duke u evidentuar nese trupa gjykuese ka pasur ose jo
detyrimin per t'u dorehequr nga gjykimi i ceshtjes. Gjyqtari do te vleresohet i paanshem ne rast
se paanesia rezulton e garantuar nga rezultatet e njekohshme te te dyja testeve, atij objektiv dhe
subjektiv, mungesa e garantimit qofte edhe sipas njerit p~1ejtyre, passjell cenim te paanesise nga
perberja e trupes gjykuese.

Cenimi i parimit te paanesise, vleresohet jo vetem ne raport me gjyqtarin c ceshtjes, pra ne lidhje
me veprimet apo mosveprimet e tij ne kuader te procesit gjyqesor apo jashte tij, por vleresohet
edhe ne raport me vendimarjen e Kryetarit te gjykates ne lidhje me kerkesen per doreheqjen nga
gjykimi te gjyqtarit, ashtu edhe ne raport me vendimin mbi kerkesen per perjashtim trupi
gjykues, si vendim, i ciIi eshte rider te tjera eshte shprehimisht i percaktuar ne Kodin e
Procedures Civile si i ankimueshem se bashku me vendimin perfundimtar (neni 751 i K.P.c.)
Kriteret e vleresimit mbi paanesine e perberjes se trupes gjykuese, te percaktuara nga Gjykata
Kushtutuese dhe GJEDNJ, jane kritere te detyrueshme per zbatim ne cdo shkalle gjykimi, si nga
gjyqtari i ceshtjes, ashtu edhe nga subjektet procedurale r.e vleresimin qe realizojne per kerkesat
per heqjen dore nga gjykimi apo per perjashtim trupe gjykuese.

Ne rastin konkret objekt shqyrtimi Gjykata e Apelit vlereson se:

II Evidentohen shkaqe papajtueshmerie ne shqyrtirnin e ceshtjes civile nga trupa gjykuese
qe e ka shqyrtuar ate ne shkalle te pare. Kjo papajtueshmeri nuk ka mbetur ne nivelin
deklarativ nga ana e gjyqtarit, por eshte provuar me prova shkresore te paraqitura prej
tij bashkelidhur kerkeses per heqjen dore. Shkaqet e parashtruara ne themel te kerkeses
per heqjen dore nga gjykimi, jane te tina qe pamundesojne respektimin dhe garantimin
e parimit te paanesise si nen testin objektiv ashtu edhe ne testin subjektiv te saj, Shkaqet
e parashtruara ne themel te kerkeses per heqje dore, jane te natyres se tille qe e bejne te
pamundur per cilindo vezhgues objektiv perceptimin si paanshem te cfaredolloj vendimi
qe do te dispononte trupa gjykuese ne perfundim te gjykimit, pavaresisht perpjekjeve te
saj per t'u perceptual' e paanshme dhe ruajtjes se nje niveli sa me bindes ne arsyetimin e
vendimit gjyqesor.

II Rendesi Iigjore mbart gjithashtu fakti se vete trupa gjykuese qe ka shqyrtuar ceshtjen, ne
kerkesen per heqjen dore nga shqyrtimi i ceshties, me ndergjegje ka vleresuar se ka

1 Neni 75 i K.P.c. parashikon: "Kerkesa per periashtimin e gjyqtareve shqyrtohet ne dhomi: keshillimi nga nje
gjyqtar tjetir i se njejtifs gjykate. Ndaj vendimit per pranimin ose rrizimin e kiirkeses per perjashiim lejohet ankim
se bashku me oendimin perfundimtar." '
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shkaqe te arsyeshme per te mos marre pjese ne shqyrtimin e ceshtjes, kompetence te cilen
e ka ushtruar ne zbatim me nenin 732 te Kodit te Procedures Civile.

" Ne vleresimin e Cjykates se Apelit, vendimi i Kryetarit te gjykates per mospranimin e
kerkeses se gjyqtarit per heqje dore nga gjykimi i ceshtjes, eshte i paarsyetuar dhe
paargumentuar ne raport me parashkimet e Kodit te Procedures Civile, nocionin e
parimit kushtetues dhe konventor te paanesise, SJ dhe ne raport me Ligjin nr. 9367, date
07.04.2005 "Per parandalimin e konfliktit te interesit", VIera juridike e vendimit te
Kryetarit te Gjykates per pranimin ose refuzimin e kerkeses se gjyqtarit per heqje dore
nga gjykimi, e·shti:·aja e nje' vendimi gjyqe'sar, pasi perben akt disponimi ne emer te forumit
gjyqesor (Cjykates) injohur dhe rregulluar shprehimisht nga Kodi iProcedures Civile, i
cili sjell te njejtat efekte juridike sikurse vendimil gjyqesor per pranimin ose rrezimin e
kerkeses per perjashtim trupi gjykues. Te dyja keto procese, si shqyrtimi i kerkeses se
gjyqtarit per heqje dore nga kryetari i gjykates, ashtu edhe shqyrtimi i kerkeses per
perjashtim gjyqtari, jane mjete ligjore qe kane te njejtin status proceduralligjor te njohur
nga dispozitat e Kodit te Procedures Civile dhe qe sjellin te njejtat efekte juridike. Ne te
njejten Iogjike, pranimi i kerkeses se gjyqtarit per heqje dore nga gjykimi, pasjell
pushimin e gjykimit te kerkeses per perjashtim gjyqtari. Te dyja aktet, cilesohen vendime
te ndermjetme, te cilat jane te kontrollueshme nga gjykatat me larte se bashku me
vendimin perfundimtar, percaktim ky qe buron nga parashikimi ne nenin 75 te Kodit te
Procedures Civile. Si i tille edhe vendimi i Kryetarit te Cjykates per pranimin ose
rrezimin e kerkeses se gjyqtarit per heqje dore nga gjykimi, duhet te jete i arsyetuar dhe
i bazuar ne legjislacionin ne fuqi, duke kryer shqyrtimin dhe argumentimin ne lidhje me
te gjitha rrethanat dhe kerkimet e parashtruara ne kerkesen e gjyqtarit per heqjen dore
nga gjykimi. Mungesa e arsyetimit apo mungesa e bazueshmerise se ketij vendimi ne
raport me legjislacionin ne fuqi, perben shkak pel,' ta cilesuar ate si nje mjet jo-efektiv ne
drejtim te respektimit dhe garantimit te parimit te paanesise, duke pasjelle cenimin e ketij
parimi sipas kuptimit te nenit 467/b te K.P.c.

II Vendimi nr. 191 regj. themeltar date 04.02.2022 i.Cjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane, i
cili ka disponuar mbi kerkesen per perjashtimin ,i.' trupes gjykuese, nuk rezulton te kete
vleresuar ne themel shkaqet e papajtueshmerise se trupes gjykuese ne shqyrtimin e
ceshtjes. Vendimi nr. 191 rregj them, date 04.02.2022 iCjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane
ka rrezuar kerkesen per perjashtim trupi gjykues me argumentimin se: IIGjykata konstaioi
se kerkuesi Partia Demokraiike e Shqiperise e pe'rfaqr/suar nga Knetari i PDSH-se Z. Lulzim

2 Neni 73 i K.P.c. parashikon: "Gjyqtari, i cili olereson me ndergjigje se ka shkaqe te arsyeshme per te mas marre
pjese ne shqyrtimin e nje ~eshtjeje, i kerkon kryetarit te gjykates zeomdesimin e tij. Krfetari i gjykates, kur e sheh
me vend kerkesen, urdheron zeoendesimin e tij me nje gjyqtar tjeter, me ane teOshortii."
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Basha nuk eshie pale ne procesin civil Nr.1346/202-;. ku si pale kerkuese ne keie proces eshie
Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit te P.D. per pasoje nuk legjitimohet ne ngritjen e kesa]
kerkese per perjashtimin e gjyqtarit Agron Zhukri, nga shqyrtimi iceehties Nr.1346/2021/1. Duke
pasul' ky vendim, cilesine e vendimit te ndermjE)temne kuader te procesit gjyqesor te
perfunduar me vendimin nr. 3, date 25.03.2022te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane,
sipas percaktimit ne nenin 75 te KP.C., dhe mos pasur kursesi efektin "gje e gjykuar"
ndryshe nga sa prapesoi kerkuesi ne gjykim, k3::vendim i nenshtrohet kontrollit nga
gjykata me e Iarte edhe "ex officio" ne drejtim tE verifikimit te dhenies se garancive te
duhura dhe efektive ne respektimin e "parimit te paanesise" ne kuptim te nenit 467/b te
KP.C. ne raport me ndikimin qe ka pasur ne dhenien e vendimit perfundimtar objekt
ankimi. Gjykata e Apelit konstaton se me vleresimin qe gjykata e shkalles se pare ka
realizuar me kete vendim, nuk eshte garantua:r efektivisht respektimi i "parimit te
paanesise". Rezulton se gjykata e shkalles se pare ne kete vendim nuk ka trajtuar
kerkimet dhe shkaqet e parashtruara nga kerkues'( ne kerkesen per perjashtimin e trupes
gjykuese. Si i tille ky vendim nuk rezulton te kete pasur poziten e nje mjeti efektiv ne
garantimin e respektimit te parimit te paanesise ne raport me vendimarjen
perfundimtare objekt ankimimi.

II Evidentohet prezenca e nje standarti te dyfishte te vleresimit te te njejtave shkaqe per
IIdoreheqjen nga gjykimi" te gjyqtarit, nga kryetare te ndryshme te gjykates, ku ndersa
me pare keto kerkesa jane pranuar, rezuton se kerkesa e dates 20.12.2021per ceshtjen

I

objekt shqyrtimi nuk eshte pranuar. Nuk evidentohet asnje shkak objektiv, sikurse do te
ishte ndryshim legjislativ apo ndryshim ne jurisprudence, i tille qe te ligjeronte
ndryshimin e vleresimit prej kryetarit te gjykates te te njejtave shkaqe per doreheqje nga
gjykimi per te njejtin gjyqtar. Ndryshimi ikryetareve te gjykates nuk eshte shkak objektiv
qe ligjeron ndryshimin e vleresimit te shkaqeve per doreheqje, kur nderkohe rezulton te
kete precedente te meparshem ne lidhje me te njejtat shkaqe e aq me teper ne lidhje me
te njejtin gjyqtar. .

II Gjithashtu, ndryshe nga sa parashtron Kryetari i Cjykates ne vendimin per mospranimin
e kerkeses se gjyqtarit per heqjen dore nga gjykimi, gjyqtari eshte ndodhur para te njejtit
shkak qe krijon papajtueshmeri ne gjykim dhe qt ka ekzistuar per te edhe ne ceshtjet e
meparshme ku ai eshte perjashtuar nga gjykimi. Ndersa ne gjykimet e msparshme pale
ne proces ka qene z. Sali Berisha, rezulton se edhe ne raport me gjykimin aktual z. Sali
Berisha eshte anetar i Komisionit te Perkohshem.te Rithemelimit dhe identifikohet ne
opinionin publik si ish-Kryetar i PDSH. Nderkohe trupa gjykuese ne kerkesen per
doreheqje nga gjykimi gjithashtu ka here me dije se bashkeshortja e tij eshte: (i) anetare e
PDSH; (ii) ka qene ne marredhenie pune me z. Sali Berisha si Sekretare Personale dhe
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Shefe e Administrates se tij; (iii) duke u pohuar f~ithashtu nga gjyqtari marredhenie te
ngushta miqesie mes bashkeshortes se tij dhe z. Sali Berisha.

II Pervec shkakut qe ka ekzistuar edhe ne c:;eshti~ te meparshme, trupa gjykuese ne
kerkesen e saj per doreheqje nga gjykimi, ka evidentuar edhe nje rrethane tjeter qe krijon
papajtueshmeri dhe cenon dukshem parimin e paanesise, konkretisht faktin se gjyqtari
personalisht ka nje (iv) marredhenie perfaqesimi me prokure me studion ligjore te
avokatise se vellait te perfaqesuesit te kerkuesil, z: Ivi Kaso, Ky iIundit rezulton jo vetem
te jete paraqitur si perfaqesues i kerkuesit, pOl' rezulton te jete edhe anetar i Komisionit
te Perkohshem te Rithemelimit.

II Te vleresuara keto rrethana ne raport me paras~ikimet ligjore ne Ligjin nr. 9367, date
07,04,2005 "Per parandalimin e konfliktit te interesit", rezulton se konfirmohet prezenca
e konfliktit te interesit privat, qe ka mbartur trupa gjykuese personalisht dhe personi i
lidhur me te bashkeshortja e tij, ne raport me detyren publike, ushtrimi i funksionit te
gjyqtarit ne gjykimin e ceshtjes civile, Konkretisht kater rrethanat e sipercituara te
parashtruara nga trupa gjykuese si shkaqe per heqjen dore nga gjykimi, gjejne klasifikim
sip as nenit 5/1/ b dhe 5/1/ dh/v te Ligjit nr, 9367, date 07,04,2005 "Per parandalimin e
konfliktit te interesit", ne te cilin parashikohet se., "Inieresai private te zyrtarit jane' in teresa
per perpuihen, permoaine, bazohen ose burojne nga: l~)nga cdo marredhenie tjeter juridiko-
civile; dh) marredhenie ..,v) te njohura te miqesise apo armiqesise", Ne nenin 3/1 dhe 3/11
te Ligjit nr. 9367, date 07,04,2005 "Per parandalimin e konfliktit te interesit" parashikohet:
"1, "Konflikt i interesit" eshte gjendja e lwnfliktit ndermjet dehjres publike dhe interesave private
te nje' zyrtari, ni: te'cilen ai ka interesa prioate, te drejiperdrejti: ose te terihorie, qe'ndikojne, mund
te'ndikojne ose dukei sikur ndikoine ne' knjerjen ne me'n:ljre'te'padrejte te deiuraoe dhe pergjegje'sive
te tij publike." dhe "11, "Person i lidhur me nje zyrt~1r" eshte' cdo person fizik ose juridik, i cili
rezulion te' keti: pasur ose te ketelidhie interesi, pasurore ose vet jake jo pasurore, sipas nenit 5 te
ke-tij ligji, me zyrtarin,", Ne nenin 4 te Ligjit nr, 9367, date 07,04,2005 "Per parandalimin e
konfliktit te interesit" parashikohet se: "1, Dispoziiat e keii] Iigji percakiojne rregulla te
deiurueshme ph i'u zbaiuar nga: a) cdo zyrtar, kur ai merr pjese' ne nje' vendimmarrje per: ii) akie
te' organeve gjyqesore, noteriale, per ekzekuiimin e tiiuioe ekzekuiioe nga organet e permbarimit
dhe akie te' organeve te prokurorise; 2,Fer qellimei e keti] ligji: a) oendimmarrje per nje' aki do te
oleresohet, ne cdo rast, casii i fundit i procesii oendimmarres, gjate' te cilit vendoset permbajtja
perfundimiare e akiii; b) vendimmarrje per nje' akt dc' te' oleresohen edhe ato caste paraprake te'
vendimmarrjes, sipas shkronjes "a" te' lee'saj pike, ieiciiai jane thelbe'sisht te' rende'sishme dhe
phcaktuese pe'r permbajtjen perfundimtare te' aktit; c) nje' zyrtar ka kompetence thelbe'sore dhe
percaktuese pe'r nje' akt, ne'se pjesemarrja, ndikimi dhc qe'ndrimi i tij ne' vendimmarrjen per lee'te'
akt, sipas shkronjave "a" ose "b" ie kesaj pike, pe'rcaktojne permbajtjen e aktit," Nga zbatimi
sistematik iketyre normave l'ezulton se ligji per parandalimin e konfliktit e interesit gjen
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fushezbatimi edhe ne veprimtarine gjyqesore, Konflikti i interesit i evidentuar ne rastin
konkret, gjen vend si ne raport me gjyqtarin vete ashtu edhe me personin e lidhur me te,
situate kjo e cila vleresohet se duket se ndikon ne permbushjen ne menyre te padrejte te
detyrave dhe pergjegjesive publike nga ana e trupes gjykuese.

" Te vleresuara rrethanat per papajtueshmeri me siper evidentuar ne raport me "parimin
konventor dhe kushtetues te paanesise" dhe nocionit te elaburuar prej tij nga Gjykata
Kushtetuese dhe GJEDNJ-e, rezulton se: se pari, ieeii subjektiv i paanshmerise, rezulton se
vetedeklarimi qe gjyqtari ka bere ne kerkesen per heqjen dore nga gjykimi eshte tregues
i pamundesise se vleresuar me ndergjegje nga gjyqtari sipas nenit 73 te K.P.c. per te
shqyrtuar ceshtjen ne kuptimin e gjykimit subiektivisht te paanshem. Prezumimi per
paanesi subjektive apo personale bie ne rastin konkret nga vete pohimet e trupes
gjykuese ne kerkesen e saj per heqjen dore nga gjykimi i ceshtjes. Se dyti, ne' aspekiin
objektiv te' paanesise, rezulton se me prezencen 'e kater shkaqeve apo rrethanave te

I

sipercituara te papajtueshmerise dhe te provuara, trupa gjykuese ka qene ne pamundesi
objektive per te ofruar garanci te mjaftueshme per te perjashtuar cdo dyshim legjitim ne
drejtim te paanesise, Faktet qe Iigjerojne dyshimin per anshmeri jane te konstatueshme,
te vertetuara me prova dhe te pohuara nga vete trupa gjykuese permes kerkeses per heqje
dore nga gjykimi i ceshtjes, Vete trupa gjykuese ka vleresuar se ka arsye legjitime, per te
cilat do te duhet te terhiqet nga gjykimi, tre a1:sye prej te cilave (ato qe lidhen me
bashkeshorten e tij) jane vleresuar edhe me pare te arsyeshme dhe te ligjshme nga
kryetare te gjykates dhe pikerisht kete pritshmeri dhe konsiderate kane perftuar palet ne
gjykim me pare ne lidhje me to dhe ne lidhje me trupen gjykuese, duke krijuar te palet
sigurine juridike nga raste te vleresuara dhe gjykuara me pare. Edhe vete qendrimi i
pales PDSH, e cila ka kerkuar perjashtimin e trupes gjykuese, per te njejtat shkaqe qe jane
paraqitur nga gjyqtari ne kerkesen per heqjen dote nga gjykimi, mbart rendesi ne rastin
konkret, pasi frika e pales per mungese paanesie te trupa gjykuese, konsiderohet
objektivisht e justifikuar ne rastin konkret ne provat dhe pohimet qe vete trupa gjykuese
ka paraqitur ne kerkesen per heqjen dore dhe provat bashkelidhur saj.

"' Gjykata e Apelit vlereson se trupa gjykuese eshte gjendur ne papajtueshmeri per te
zhvilluar gjykimin edhe sipas percaktimeve te Kodit te Procedures Civile, ndryshe nga
sa parashtron ne vendimin e tij kryetari i gjykates per refuzimin e kerkeses per
doreheqjen nga gjykimit te gjyqtarit, pasi rrethanat e parashtruara dhe vertetuara me
prova prej trupes gjykuese: cenojne parimin E paanesise ne aspektin objektiv dhe
subjektiv te tij, duke u vleresuar ky kusht procedural sipas kritereve te elaburuara te
jurisprudences si me siper cituar (neni 467/b i K.P.C,), rrethanat e parashtruara kane
pasur mundesine te krijojne premisa objektive per arsye serioze njeanshmerie edhe sipas
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kuptimit te nenit 72/6 te KP.C., vleresuar kjo ne unitet edhe me nenin 73 te KP.C. ku
trupa gjykuese ka vleresuar me ndergjegje domosdoshmerine e zevendesimit te saj ne
gjykimin e ceshtjes me tjeter trup gjykuese.

" Pervec prezences objektive te shkaqeve qe Iidhenlme trupen gjykuese te deklaruara prej
saj dhe qe cenojne "parimin e "paanesise", mbajtja e nje standarti te dyfishte te vleresimit
te te njejtit shkak per" doreheqjen nga gjykimi te gjyqtarit" nga kryetare te ndryshem te
gjykates, ku me pare ne raste te tjera ky shkak eshte pranuar, ndersa ne kerkesen e dates
20.12.2021 ne kete ceshtje nuk eshte pranuar, ka cenuar perfundimisht ne menyre
pakthyeshme "parimin e paanesise" ashtu dhe: sigurine juridike apo pritshmerite e
ligjshme te paleve ne gjykim, te cilat nuk presin tiegjykohen nga trupa gjykuese, te cilat
jane vete-deklaruar, gjykuar dhe vleresuar me pare te papajtueshme per te gjykuar
ceshtje me ato pale.

Cenimi qe ka pesuar parimi i paanesise, si element i procesit te rregullt ligjor, pjese e cilit eshte
jo vetem gjykimi qe zhvillon gjyqtari, por edhe procedura e shqyrtimit nga kryetari i gjykates se
kerkeses se tij per doreheqje nga gjykimi ashtu edhe procedura per shqyrtimin e kerkeses per
perjashtimin e gjyqtarit, pasjell pasojen juri dike procedurale te pavlefshmerise absolute te
vendimit perfundimtar objekt ankimimi, te parashikuar ne nenin 467/b te KP.C. Bazuar ne
nenin 467/b te KP.C. kjo shkelje procedurale pasjell prishjen e vendimit te gjykates se shkalles
se pare dhe dergimin e ceshtjes per rigjykim ne ate gjykate.

Se dyti, shkelje tjeter procedurale e konsumuar nga gjYkata e shkalles se pare, edhe pse ne
vetvete nuk arrin te prodhoje pasoja pavlefshmerie absolute ndaj vendimit perfundimtar nr. 3,
date 25.03.2022 eshte revokimi i vendimit te ndermjetem'per pezullimin e gjykimit pa ekzistuar
ende kushtet ligjore per vazhdimin e gjykimit. Pavaresisht argumentimit qe Gjykata e Shkalles
se Pare ka aplikuar ne ndermarjen e vendimit te ndermjetem te pezullimit, Gjykata e Apelit
vlereson se kane qene kushtet ligjore per pezullimin e shqyrtimit te kerkeses per rregjistrimin e
ndryshimeve statutore te 11 Dhjetor 2021, derisa te gjykoheshin me vendim gjyqesor te formes
se prere vlefshmeria dhe ligjshmeria e ndryshimeve statutore te dates 17 Korrik 2021 per
subjektin PDSH.

Nuk mund te pretendohet rregjistrimi i ndryshimeve te mepasshme statu tore (te mevonshme ne
kohe) pa u realizuar dhe perfunduar me pare rregjistrimi indryshimeve te meparshme statutore
te subjektit politik ne rregjistrin e partive politike. Rregjistrimi indryshimeve statu tore ne rendin
kronologjik te ndodhjes se tyre, mbart ne vetvete nje domosdoshmeri te natyres dhe rendesise
logjike dhe ligjore, per vete faktin se ndryshimet e mepasshme statutore mbeshteten me se
shumti ne ndryshimet me te hershme statutore. Vlefshmeria dhe ligjshmeria e ndryshimeve

88



statutore te mevonshme bazohet ne prezumimin ligjor, te ligjshmerise dhe vlefshmerise se
ndryshimeve statutore me te hershme, ne te cilat eshte bazuar ndryshimi i radhes, prezumim
ligjor qe zbatohet vetem nese ndryshimet me te hershme jane miratuar me vendim gjyqesor te
formes se prere dhe jane pasqyruar ne rregjistrin e partiv,'e politike. Kjo ndervaresi ligjore qe ka
ekzistuar mes gjykimit te inicuar per rregjistrimin e ndryshimeve statutore te 17 Korrik 2021 te
PDSH me gjykimin e inicuar per ndryshimet statutore te 11 dhjetor 2021, ka percaktuar
prezencen e kushteve ligjore per pezullimin e gjykimit i:e kesaj ceshtje, deri ne perfundimin e
shqyrtimit me vendim gjyqesor te formes se prere te rregjistrimit te ndryshimeve statu tore te
dates 17 korrik 2021 per PDSH, sipas nenit 297/ a te K.P.c. ne te cilin parashikohet se: uGjykata
vendos pezullimin e gjykimit leur: a) cesht]« nuk mund teOzgjidhei para se te zgjidhet nje c;e'shtjetjete'r
penale, civile ose administrative."

Kur gjykata e shkalles se pare ka vendosur per revokimin e nderrnjetem per pezullimin e
gjykimit te ceshtjes civile, vendimi gjyqesor i dates 18.03.2022 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Tirane, qe kishte disponuar per rregjistrimin e ndryshimeve statutore te dates 17 Korrik 2021 per
PDSH, en de nuk arsyetuar, per pasoje ende nuk kishte 'mare forme te prere dhe as nuk ishte
pasqyruar si i tille ne rregjistrin e partive politike, duke mos arritur ende te prodhonte efektet
juridike te synuara ne dispozitivin e tij. Rezulton se gjykata e shkalles se pare nuk e ka zbatuar
drejte nenin 297/ a te K.P.c., duke vijuar me gjykimin e Qeshljes, edhe pse ende nuk kishte rene
ende shkaku objektiv pezullues per gjykimin, duke vepmar ne shkelje te kesaj dispozite.

51;!fundmi, ne rigjykim, Gjykata e shkalles se pare, duhet te mbaje ne konsiderate faktin se
ndodhemi para nje gjykimi te nje lloji te vecante, i cili rezulton si i tille per shkak te specifikave
qe paraqet objekti i gjykimit. Kerkesa per gjykim eshte ushtruar bazuar ne nenin 9 te Ligjit "Per
partite politike", ku percaktohet pasqyrimi ne rregjistrin e partive politike te ndryshimeve qe
mund te beje nje subjekt politik ne lidhje me "konfiguracionin e vules ose te kryetarit te partise" .
Edhe pse personi juridik (subjekti i se drejtes) qe paraqitet para gjykates eshte nje i vetem PDSH,
rezulton se perfaqesimin e saj e pretendon si Kryetari. i Partise qe rezulton i regjistruar ne
rregjistrin e Partive Politike per PDSH duke u bazuaz ne nenin 14/2 te Ligjit per "Partite
Politike", ashtu edhe Komisioni i Perkohshem i Rithernelimit, i cili pretendon te njihet si
perfaqesues i PDSH per shkak te vendimarjeve te Kuvendit Kombetar te dates 11.12.2021. Nje
situate e tille procedurale specifike ndodh per shkak te vete Iendes se gjykimit, ku objekt
vleresimi jane vlefshmeria dhe ligjshmeria e vendimeve ti Kuvendit Kombetar te PDSH te dates
11.12.2021, vendimarje pjese e cilave ka qene edhe zgjedhia e nje organi te ri drejtues te subjektit
politik. Per shkak te kesaj specifike, Gjykata e Shkalles Ee Pare ne rigjykim duhet te njoftoje si
Komisionin e Perkohshem te Rithemelimit, ashtu dhe Kryetarin e Partise e te autorizuarit prej
tyre, si dhe te ftoje ata te shprehen ne lidhje me pozicionimin e tyre procedural. Me pas Gjykata
e Shkalles se Pare duhet te disponoje ne lidhje me to me vendim. Ne kete vleresim si dhe ne
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vleresimin ne teresi, Gjykata e Shkalles se Pare duhet te mbaje ne konsiderate raportin pajtues
mes normave te Kodit te Procedures Civile dhe normave te ligjit te posacem nr. 8580, date
17.02.2000 "Per partite politike".

Ne rigjykim gjykata e shkalles se pare, duhet te mbaje ne konsiderate gjithashtu administrimin
e vertetimit te perditesuar nga rregjistri i partive politike ne lidhje me subjektin PDSH, ku te
verifikoje serisht te dhenat e perditesuara ne lidhje me vijimin e perfaqesimit e subjektit politik
nga kryetari i partise (nga ky organ), persorun qe rezulton 1 tille 1 shenuar ne rrcgjistcr, si dhc
ndryshimet e fundit statutore te rregjistruara ne te per kete subjekt politik.

Per sa me siper, bazuar ne nenin 466/ <; dhe nenin 467/b te K.P.c. Gjykata vendos per prishjen
e vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates se Rrethit Cjyqesor Tirane dhe dergimin e ceshtjes
per rigjykim ne ate gjykate me tjeter trup gjykues.

Per keto arsye:
Gjykata bazuar ne nenet 450/1/c, 450/2, 467jb til Kodit teOProcedures Civile,

Vendosi:
1) Mospranimin e ankimit te ankuesit Partia Demokratike e Shqiperise, perfaqesuar nga

Komisioni i Perkohshem i Rithemelimit te ushtruar ndaj vendimit nr. 508 rregj them, date
vendimi 22.04.2022 me objekt "Disponim ankimi" te Cjykates se Rrethit Gjyqesor Tirane, si
vendim ndaj te cilit nuk lejohet ankim.

2) Prishjen e vendimit nr. 3, date 25.03.2022 te Gjykates s~ Rrethit Cjyqesor Tirane dhe dergimin
e ceshtjes per rigjykim prane asaj gjykate me tjeter trup gjykues.

3) Kundel' ketij vendimi lejohet rekurs i vecante ne Gjykaten e Larte brenda 5 (pese) diteve,
duke filluar ky afat nga dita e neserme e komunikimit te vendimit te arsyetuar.

U shpall me date 03.03.2023

ANETAR
ASTRIT KALAJA

ANETARE
IRIDA KACERJA

KRYESUESE
ELONAMIHAU

d.v. d.v. d.v.

Vertetohet njesia me ori&jinalin
K/SekretareGtareXhiU
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